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TOMADA DE PRECOS N° 01/2015
Processo 2306/14

RELATORIO DE EXAME DOS RECURSOS DA FASE DE PROPOSTAS

Senhor Diretor-Geral:

Na data de 21 de marco de 2016 (ata 12, fl. 523) a Comissdo Especial de Licitagdo -
CEL, designada pela Portaria n° 662/15, procedeu ao exame e julgamento das propostas
referentes 2 Tomada de Precos n° 01/2015, que tem por objeto a contratagéio de empresa para
execucio de reforma, com fornecimento de materiais e méo-de-obra, do Plenario Otavio Rocha
da Camara Municipal de Porto Alegre.

Entendeu a CEL por julgar classificadas as seguintes concorrentes:

Empresa } Classificagio Valor Global (em R$)
KONIG TELEFONIA E CONSTRUCAO CIVIL LTDA. 1° LUGAR 1.022.781.37
NOVAT'EC ENGENHARIA LTDA. ) 20 LUGAR 1.023.925.11
IEG ELETRICA E INSTRUMENTACAO LTDA. 39 LUGAR 1.183.576.86

Foi desclassificada a concorrente abaixo relacionada:

Empresa Motivo
PRIMARE INSTALACOES E CONSTRUCOES LTDA. desatendimento ao subitem 3.4 do edital
(ofertou valor unitario maior do que o
orgado pela Administragdo no item 9.2 da
sua proposta).

Apbs julgamento foi aberto prazo legal para recurso, de 5 (cinco) dias uteis a contar da
publicagdo do Aviso de Julgamento no DOPA, conforme art. 109, I, alinea *b”, da Lei n°
8.666/93 e alteracdes.

O Aviso de Julgamento foi divulgado em 30 de margo de 2016 e publicado em 31 de
marco de 2016, no DOPA, Edigdo 5223 (fl. 527), com a devida notificacdo as concorrentes, fl.
526.

Conforme calendério de 2016, o prazo para recurso iniciou-se em 01 de abril, sexta-feira
e encerrou-se em 08 de abril (sexta-feira) as 17:00h.
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Tempestivamente, ingressou com recurso a seguinte concorrente:

Empresa Processo | Protocolo Data Hora

PRIMARE INSTALACOES E| 880/16 | 000001341 | 06/04/2016 | 09:11
CONSTRUCOES LTDA.

Na data de [1 de abril de 2016, a CEL, através de e-mail, anexado ao Processo n°
2306/14, fls. 530 (Vol. 111), notificou os concorrentes da interposigio tempestiva de recurso ao
julgamento de propostas, abrindo o prazo legal de 5 (cinco) dias uteis para contrarrazdes, que
se iniciou em 12 de abril de 2016 e encerrou-se em 18 de abril de 2016 as 17h.

*Ressalte-se que o dia 21-04-2016 ndo deve ser computado, haja vista ndo ter havido expediente nesta CMPA.

I- DO RECURSO
PRIMARE INSTALACOES E CONSTRUCOES LTDA (Processo n° 880/16):

Trata-se de RECURSO interposto por PRIMARE INSTALACOES E CONSTRUCOES
LTDA. desclassificada por desatendimento ao subitem 5.4 do Edital, especificamente
em razdo de ter ofertado valor unitario maior do que o or¢ado pela Administracdo no
item 9.2 da proposta).

Em sede de recurso a recorrente alega que:

I — Por erro material de digitag@o e apenas no campo de méo de obra, digitou o niimero
“3” ao invés de digitar o niimero “2”, o que ocasionou em multiplicacdo direta na
planilha no campo de méo de obra, o valor de R$ 3,50 (trés reais e cinquenta centavos),
quando o correto seria o valor de R$ 2,50 (dois reais e cinquenta centavos).

2 — Salienta que, “mesmo com o valor errado o campo da planilha do item 9, entregue
pela recorrente, ainda tem o valor global do item abaixo do estimado orgado pela

Administragdo™.

3 — Alega formalismo, e complementa com entendimento de juristas e do TCU, bem
como vantajosidade.

4 — Requer reconsideragéo do julgamento.

5 — Requer, caso negativa a reconsiderac@o, encaminhamento a ciéncia e provimento da
instancia superior.
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II - DA ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO

Em resposta ao recurso da empresa Primare Instalagdes e Construgdes Ltda., quanto a
sua desclassificagdo, e ndo inabilitagio como alega em tal recurso, conforme resultado
publicado no Didrio Oficial de Porto Alegre — DOPA, edi¢do n° 5.223, em 30 de marco de 2016,
0 que temos a esclarecer € o seguinte:

Em 19 de fevereiro de 2016, abertas as propostas (ata 10, fl. 498), verificou-se a seguinte
ordem de valores das participantes:

1) KONIG TELEFONIA E CONSTRUCAO CIVIL LTDA.: R$1.022.781,37
(Um milhao, vinte e dois mil, setecentos e oitenta e um reais com trinta e sete centavos);

2) NOVATEC ENGENHARIA LTDA.: R$1.023.925,11 (Um milhdo, vinte e
trés mil, novecentos e vinte e cinco reais com onze centavos)

3) PRIMARE INSTALACOES E CONSTRUCOES LTDA.: R$1.040.463,66
(Um milh3o, quarenta mil, quatrocentos e sessenta e trés reais com sessenta € seis
centavos)

4) IEG ELETRICA E INSTRUMENTACAO LTDA.: R$1.183.576.86 (Um
milh3o, cento e oitenta e trés mil, quinhentos e setenta e seis reais com oitenta e seis
centavos)

Visto que a PRIMARE INSTALACOES E CONSTRUCOES LTDA-ME apresentou
proposta 1,728844% acima da primeira colocada, esta foi beneficiada pela Lei Complementar
n°® 123, de 14 de dezembro de 2006, que em seu Art. 44 estabelece:

“Art. 44. Nas licitagdes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia
de contratagdo para as microempresas € empresas de pequeno porte.”

§ lo Entende-se por empate aquelas situagdes em que as propostas apresentadas
pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por
cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 20 Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1o deste
artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor prego.

A empresa PRIMARE INSTALACOES E CONSTRUCOES LTDA. teve o prazo para
reapresentar nova proposta até 25 de fevereiro de 2016, conforme notificagdo da folha 501.

A empresa PRIMARE INSTALACOES E CONSTRUCOES LTDA. reapresentou nova
proposta no valor de R$1.022.781,21 (fls. 504/506), ficando assim em primeira colocagio no
preco global.

Em reunido da Comissdo de Licitagdes (ata 12, fl. 523), foram entdio analisadas as
planilhas de todas as empresas, e a empresa PRIMARE INSTALACOES E CONSTRUCOES
LTDA. ndo cumpriu o item 5.4 do Edital, sendo, portanto, desclassificada conforme o edital que
estabelece o seguinte:
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“5.4. Os licitantes, ao or¢arem os pregos sem BDI, ndo poderdo ofertar valores
unitarios superiores aos orgados pela Administragfio nos itens relativos a materiais € mao
de obra constantes do ANEXO III, bem como o BDI total aplicado ndo podera exceder
29,90%. (Grifo nosso)”.

Cabe ressaltar que as regras do certame foram estabelecidas no Edital da Tomada de
Pregos n° 01/2015, que atende aos ditames da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, e alteragses.
As regras sdo estabelecidas com a finalidade de disciplinar o procedimento licitatorio,
garantindo equidade na pratica dos atos necessdrios ao andamento das contratagdes publicas.
Como possuem fulcro em critérios objetivos, visam também propiciar aos interessados
tratamento imparcial, cumprindo principio basico das licitagdes, qual seja, a isonomia.

Durante todo o processo licitatério, nem a empresa PRIMARE INSTALACOES E
CONSTRUCOES LTDA., nem outra qualquer, questionou o Edital, ou solicitou
esclarecimentos sobre as regras de julgamento.

Nzo bastasse, a empresa PRIMARE INSTALACOES E CONSTRUCOES LTDA. teve
o prazo estabelecido pela lei de 05 (cinco) dias Uteis para reapresentar sua nova proposta, prazo
esse que findou em 25 de fevereiro de 2016. Contudo, no item 9.2 a licitante manteve os mesmos
precos de sua proposta original, ndo os revisando e, consequentemente, ndo atendendo ao item
5.4 do Edital.

A empresa PRIMARE INSTALACOES E CONSTRUCOES LTDA., ao reapresentar
sua proposta, ficou na primeira ordem de colocagdo no pre¢o global ficando, da segunda
colocada, R$0,16 (dezesseis centavos) abaixo, ou seja, 0,0000156% abaixo. No entanto no pre¢o
total do item 9.2, ultrapassou em R$2.135,00 (dois mil, cento e trinta e cinco reais) o prego
estabelecido pela Administrago.

A empresa PRIMARE INSTALACOES E CONSTRUCOES LTDA., em seu recurso,
cita repetidas vezes “preciosismo”, “formalismo excessivo” e “vantajosidade™.

Nio se trata de preciosismo, mas de equidade na forma de tratar os licitantes. Se o Edital
estabelece regras, essas devem ser atendidas por todos os interessados e julgadas de forma
igualitaria pela Comisséo.

Nio se trata de restringir o nimero de licitantes, ou algum ato que prive a livre disputa
por parte da Administragdo. Ao desclassificar a proposta da licitante com base no item 5.4 do
edital ndo resta caracterizado formalismo excessivo, apenas a aplicagdo das regras
compactuadas.

A empresa PRIMARE INSTALACOES E CONSTRUGCOES LTDA., ainda em seu
recurso, apega-se ao fato de, por ter seu prego menor, estar a Administragdo indo contra a
vantajosidade. Essa vantajosidade esta baseada em R$0,16 (dezesseis centavos), ou seja, ela
baseia sua vantajosidade de 0,0000156% abaixo da segunda classificada. A diferenca da
segunda classificada nem sequer atinge a unidade monetaria brasileira (R$1,00), ndo havendo
vantajosidade, mas sim na ado¢do de uma postura mais rigorosa da Administragdo quanto ao
cumprimento de suas diretrizes.
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Isto posto, em observancia ao rito esculpido no § 4° do art. 109 da Lei 8.666/93,
remetemos a apreciacdo da autoridade superior, propondo negar provimento ao Recurso
Administrativo interposto pela licitante PRIMARE INSTALACOES E CONSTRUCOES
LTDA., por falta de fundamentagfo técnica ou legal para amparar o seu pleito.

II1 - DA CONCLUSAO:
Pelas razdes ja referidas, decide esta Comissdo pelo seguinte:

1) julgar improcedente o recurso interposto pela PRIMARE INSTALACOES E
CONSTRUCOES LTDA., mantendo sua desclassificag@o.
2) manter o resultado publicado no DOPA de 31 de margo de 2016, fl. 527.

E a decisdo desta Comissdo.

Sala de Licitagdes, 25 de abril de 2016.
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PARECER N° 237/16.

PROCESSO N° 2306/14. TOMADA DE PRECOS N° 01/2015. PRESTAGAO
DE SERVIGOS DE REFORMA DO PLENARIO OTAVIO ROCHA. PRIMARE
INSTALAGOES E CONSTRUGOES LTDA. RECURSO.

Sr. Diretor Geral

1. Submete-se a exame deste Orgao Juridico recurso interposto pela empresa acima nominada
contra decisdo proferida pela Comissao de Licitagdo, que desclassificou a proposta que apresentou no
certame.

A recorrente, em suas razoes, alega: a) que a decisdo da Comissdo desclassificando-a advém
de formalismo excessivo e pde em risco a satisfagdo do interesse publico, consistente na selegao da
proposta mais vantajosa; b) que detém as melhores técnicas e precos de mercado e preenche todos
os requisitos de habilitagao; d) que néo atende apenas em parte o item 5.4 do edital da licitagao; e) que
o quesito descumprido ndo induz em risco e ndo prejudica a Administragdo; f) que a decisdo agride o
principio da competividade, segundo o qual é vedado excluir licitante que tenha qualificag&o para
satisfazer a prestagéo; g) que o vicio apontado para a desclassificagdo de sua proposta decorreu de
erro material de digitagdo, e que nao constitui defeito insanavel, podendo ser corrigido. Pede reforma
da decisdo, com sua habilitagéo no certame.

A Comisséo de Licitagao, a fls. 532/534, esclarece: a) que o certame teve classificadas, por
ordem, as seguintes empresas: Konig Telefonia e Construgéo Civil Ltda., Novatec Engenharia Ltda.,
Primare Instalacdes e Construgdes Ltda. e IEG Elétrica e Instrumentagao Ltda.; b) que a Recorrente,
na condigdo de microempresa, beneficiou-se do disposto em lei e, instada, apresentou nova proposta,
classificando-se em primeiro lugar; ¢) que, por descumprir o disposto no item 5.4 do edital, teve sua
proposta desclassificada; d) que as regras do edital visam garantir equidade e isonomia de tratamento
aos participantes; e) que manteve no mencionado item os precos de sua proposta original, incidindo
em violagao ao item 5.4. do mesmo; f) que sua proposta vencedora € inferior a8 da segunda colocada
em apenas 0,16 (dezesseis centavos); g) que no item 9.2. de sua proposta apresenta valor total que
ultrapassa em R$ 2.135,00 (dois mil cento e trinta e cinco reais) o prego maximo estabelecido pela
Administracado; h) que a desclassificagcdo de sua proposta ndo implica preciosismo, mas cumprimento
estrito das normas do edital, visando resguardar a equidade de tratamento entre licitantes. Conclui,
julgando improcedente o recurso, com manutengéo de sua deciso.

E o relatorio.

2. Nao merece prosperar a inconformidade. Com efeito, a Recorrente confessa em seu recurso
que nao atendeu ao disposto no edital, apenas alegando se tratar de erro material de digitagao.

O edital € a lei da licitagdo, sujeitando a todos que dela participam, e o acclhimento da
pretensdoc da Recorrente implicaria violagdo dos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio
e da isonomia, insitos ao procedimento, o que n&o é licito. Esse & o posicionamento ja reiterado da
Corte Superior de Contas, consoante se demonstra a seguir:

"Observe o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, de acordo com as disposicbes exaradas
especialmente no art. 3° da Lei 8.666/1993. Acordao 330/2010."

"Niao pode a Administragdo descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada, nos
termos do art. 41 da Lei n® 8.666/1993. No julgamento das propostas, a Comiss&o levara em consideragéo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais n3o devem contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei
de Licitages e Contratos Administrativos, conforme o art. 44 da Lei n® 8.666/1993. Julgamento das propostas serd
objetivo, devendo a Comissao de Licitagao ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de
licitag@o, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele
referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle, em atendimento ao disposto
no art. 45 da Lei n°® 8.666/1993. Acdrdao 2345/2009 Plenario."

"Deixe de aceitar propostas em desacordo com as especificagdes técnicas, em obediéncia ao principio da vinculagéo
ao instrumento convocatdrio previsto no art. 3° da Lei n® 8.666/1993. Faga constar do instrumento convocatério os
critérios de aceitabilidade de pregos unitarios. N3o realize o julgamento das propostas e a adjudicagio de itens em
desacordo com as regras previstas no edital, em obediéncia ao principio da vinculagéo ao instrumento convocatério
previsto no art. 3° da Lei n° 8.666/1993. Acordao 2479/2009 Plenario”

"Atente, quando da analise das propostas, para o principio da vinculagio ao instrumento convocatdrio, abstendo-se de
aprovar propostas desconformes com o edital. Acorddo 2406/2006 Plenario”

Sinale-se que, conforme apontado pela Comiss&o, a Recorrente reproduziu na proposta final a
redacadc da originalmente apresentada, o que nio da suporte a tese de erro material de dig(ita;g?.



A par disso, ndo ha violagdo ao interesse publico - a proposta que apresentou é idéntica a da
segunda colocada em termos de repercusséao financeira, fato que induz conclusao no sentido de que
buscou forma simples de sagrar-se vencedora do certame.

Cabe aduzir, ainda, que embora o critério de julgamento seja 0 menor prego global, ndo pode
a Administragdo deixar de examinar o pre¢o unitaric de materiais e servigos, sob pena de sujeitar-se a
risco em detrimento do interesse publico. E o entendimento também esposado pelo Tribunal de Contas
da Uniao, conforme se evidencia a seguir:

"Estabelega critérios de aceitabilidade de pregos unitarios em suas licitagdes, mesmo naquelas que tratem de
empreitada de prego global, de forma a evitar a existéncia de itens com sobreprego e pregos extremamente baixos.
Nao estabelega nos editais critério de prazo maximo para comprovagao de realizagdo de servigos, na forma prescrita
no art. 30, § 5°, da Lei n® 8.666/1993. Acordao 1733/2009- Plenario”

"Estabelega nos processos licitatérios, em atengao ao disposto nos arts. 40, X, e 48, |1, da Lei n® 8.666/1993, critérios
de aceitabilidade de pregos unitario e global, desclassificando as propostas com valor global superior ao limite
estabelecido. Acérddo 670/2008 - Plenario"

Diante disso, acolhendo as razdes expendidas pela Comissao de Licitagdo no Relatorio de
fls.532/534, que fago integrar ao presente, opino no sentido do improvimento do recurso, mantendo-se
a decisdo recorrida.

Eo parecer, sub censura.

Em 02/05/2016.

Claudio Roberto Velasquez Diretoria---(—)eral(_ ‘
Procurador-Geral-OAB/RS 18.594 rzecebido em QQJ_C'J! ___f_@

as AGL 3 horas.
Rubrica____TAQUN




