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O tema que nossa programação nos reserva para hoje é a confluência entre filosofia e vida, tomando como fio condutor o pensamento de Nietzsche. Perguntemo-nos, portanto, como a filosofia pode interferir em nossas vidas, qual pode ser a contribuição que dela podemos esperar para pensar os problemas principais com que nos defrontamos hoje. Nesse espírito, creio que a questão mais importante, pelo menos uma das mais urgentes com as quais nos defrontamos hoje, foi formulada por um filósofo que nunca deixou de se inquietar a respeito dessa sua condição: refiro-me a Michel Foucaul. Com efeito, Foucault não esteve jamais preocupado com a formulação de um imperativo ético, com uma lei universal do dever, mas com uma pergunta muito mais básica e insistente: o que estamos fazendo de nossas vidas, em que estamos transformando aquilo mesmo que somos?

Com respeito a esse tema da relação entre a reflexão filosófica e a vida, ou seja, a respeito dessa questão sobre o que estamos fazendo de nós mesmos, Nietzsche ainda tem certamente algo a nos dizer, alguma intuição que conserva sua relevância e atualidade. Afinal, para ele, filosofia  é, antes de tudo uma arte de transfiguração. Justamente enquanto filósofos, “não somos batráquios pensantes, não somos aparelhos de objetivar, registrar, de entranhas congeladas – temos continuamente de parir nossos pensamentos em meio a nossa dor, dando-lhes maternalmente todo o sangue, coração, fogo, prazer, paixão, tormento, consciência, destino e fatalidade que há em nós. Viver – isto significa , para nós, transformar continuamente em luz e flama tudo o que somos, e também tudo o que nos atinge; não podemos agir de outro  modo.”


Se, portanto, a relação entre filosofia  e vida não pode se limitar  à mera contemplação especulativa, a um relacionamento neutro, distante, objetivo, mas tem de brotar das entranhas, isso implica em que não se pode – mesmo de um ponto de vista coerentemente teórico – formular juízos de valor objetivos, isto é, imparciais sobre a vida. Juízos de valor a respeito da vida, são sempre necessariamente juízos parciais, distorcidos por interesses e preferências, por valorações, juízos interessados, perspectivos que, como sintomas, revelam muito a respeito da natureza e da condição subjetiva daqueles que os formulam. Juízos de valor a respeito da vida, como é óbvio, só podem ser pronunciados  por seres viventes, e, portanto, jamais a partir de uma instância  além ou aquém da vida. São, porisso mesmo, avaliações parciais, parcimoniosas, deformadoras, interessadas, falsificadoras,  se nos ativermos a um conceito tradicional de verdade como desinterese, neutralidade,  objetividade, imparcialidade  no julgar..


“Juízos, juízos de valor acerca da vida, contra ou a favor, nunca podem ser verdadeiros, afinal; eles têm valor apenas como sintomas, são considerados apenas enquanto sintomas – em si, tais juízos são bobagens. É preciso estender ao máximo as mãos e fazer a tentativa de apreender essa espantosa finesse, a de que o valor da vida não pode ser estimado. Não por um vivente, pois ele é parte interessada, até mesmo objeto da disputa, e não juiz; e não por um morto, por outro motivo. – Que um filósofo enxergue no valor da vida um problema é até mesmo uma objeção contra ele, uma interrogação quanto à sua sabedoria, uma não-sabedoria. – Como? Todos esses grandes sábios – eles não teriam sido apenas decadents, não teriam sido nem mesmo sábios? – Mas volto ao problema de Sócrates.“


Justamente nesse contexto, porque um juízo de valor sobre a vida - em especial, sobre o ideal e o valor da vida -, é um sintoma que delata a condição vital daquele que o formula, seria indispensável  atentar para o nosso próprio juízo de valor respeito da finalidade  última da vida, a respeito de nosso ideal de felicidade. Creio que um dos mais pungentes aspectos da crítica de Nietzsche `a modernidade, em especial à modernidade política, se perfila a respeito de nossa moderna representação de felicidade – felicidade  que, talvez com a única exceção da ética kantiana do dever, constituiu a aspiração máxima, a verdadeira finalidade das éticas ocidentais: o objetivo a ser alcançado por uma vida virtuosa. Em que consiste, pois, nosso ideal de felicidade,  o ideal de virtude que corresponde à felicidade dos homens modernos, portanto ao nosso próprio ideal de felicidade?


“‘Inventámos a felicidade’, dizem os últimos homens, piscando os olhos. Deixaram as regiões, onde a vida era dura, pois precisa-se de calor. Ainda se ama o próximo e se roça por ele, pois necessita-se  de calor. Adoecer e ter desconfiança são para eles algo pecaminoso: é com cuidado que se anda por aí. Tolo é quem ainda tropeça em pedras ou em pessoas. Um pouco de veneno, de vez em quando: isso produz sonhos agradáveis. E muito veneno por fim, para ter uma morte agradável. Ainda se trabalha, pois  o trabalho é uma distracção. Mas providenacia-se  para que a distracção não canse. Nenhum pastor e um só rebanho! Todos querem o mesmo, todos são iguais; quem tiver um sentimento diferente vai voluntariamente para o manicômio. Tem-se o seu prazerzinho para o dia e o seu prazerzinho para a noite, mas venera-se a saúde. ‘Inventámos a felicidade’, dizem os últimos homens, piscando os olhos.” 


A figura dominante na cena cultural da modernidade política é a da “besta darwiniana e do moderníssimo e comedido janota da moral ,que ‘já não morde mais’, estendendo-se gentilmente  as mãos de um modo que, quando menos, resulta divertido, mostrando esse ultimo em seu rosto a expressão de uma certa indolência bondosa e delicada, na qual mescla-se também uma pitada de pessimismo, de cansaço: como se, em realidade, não compensasse em absoluto levar a sério tais coisas – os problemas da moral -. A mim, pelo contrário, parece-me que não há nenhuma outra coisa que compensasse  tanto levá-la  a sério”.

 
Para Nietzsche, no entanto, o homem moderno se transformou no porta voz e defensor dos “escravos eloqüentes e folhetinescos do gosto democrático e suas ‘idéias modernas’; todos eles homens sem solidão, sem solidão própria, rapazes bonzinhos e desajeitados,  a quem não se pode negar coragem nem costumes respeitáveis, mas que são cativos e ridiculamente  superficiais, sobretudo em sua tendência básica de ver, nas formas da velha sociedade até agora existente, a causa de toda miséria e falência humana: com o que a verdade vem a ficar alegremente de cabeça para baixo! O que eles gostariam de perseguir com todas as forças é a universal felicidade do rebanho em prado verde, com segurança, ausência de perigo, bem-estar e felicidade  para todos; suas doutrinas e cantigas mais lembradas são ‘igualdade de direitos’ e ‘compaixão pelos que sofrem’- e o sofrimento mesmo é visto por eles como algo que se deve abolir. Nós, os avessos, que abrimos os olhos e a consciência para a questão de onde e de que modo, até hoje, a planta ‘homem’ cresceu mais vigorosamente às alturas, acreditamos que isso sempre ocorreu em condições opostas, que para isso a periculosidade  de sua situação tinha de crescer até o extremo, sua força de invenção e dissimulação (seu ‘espírito’) tinha de converter-se, sob prolongada pressão e coerção, em algo fino e temerário, sua vontade de vida tinha de ser exacerbada até se tornar absoluta vontade de poder – acreditamos que dureza, violência, escravidão, perigo nas ruas e no coração, ocultamento, estoicismo, arte da tentação e diabolismo de toda espécie, tudo o que há de mau, terrível, tirânico, tudo o que há de animal de rapina e de serpente no homem serve tão bem à elevação da espécie ‘homem’ quanto seu contrário – mas ainda não dissemos o bastante, ao dizer apenas isso, e de todo modo nos achamos, com nossa fala e nosso silêncio neste ponto, na outra extremidade de toda a moderna ideologia  e aspiração de rebanho: como seus antípodas, talvez?”


É a esse respeito que gostaria de pautar a reflexão de que hoje nos ocuparemos. Numa passagem de Crepúsculo dos Ídolos, na qual aparentemente se trata do problema específico da arte pela arte, do esteticismo – portanto de uma pergunta que, pelo menos aparentemente, tem a ver com o que existe de suérfluo na existência, não comprometendo diretamente as questões vitais de produção e reprodução da vida -, Nietzsche formula uma de suas mais pregnantes e impressionantes versões apreciações do trágico e do essencial da tragédia. 

Esta consiste numa elegia da integralidade da vida, que se contrói a contra pelo, a contra corrrente da visão schopenhaueriana  da arte como anestésico, como entorpecente, como quietivo, como etapa ou degrau que conduz a uma ascética negação da vontade de viver. Infelizmente, a localização desse aforismo, no interior da tessitura argumentativa do Crepúsculo dos Ídolos, não mereceu a devida atenção dos comentadores, tendo sido até hoje muito pouco refletida. Não por acaso, Nietzsche considerou esse seu livro tardio também como uma visão de conjunto  de sua filosofia. E, a esse respeito, a seqüência e disposição dos aforismos no interior dos capítulos testemunha de uma ordenação requintada, para os raros, os mais raros, como bem observou um leitor da finura de Hermann Hesse: depois de ter exposto a doutrina schopenhaueriana da arte como quietivo, como impulso à resignação, como negação transitória da contade de viver, que conduz à negação definitiva, sob a forma da ascese e da santidade,  Nietzsche se permite emitir seu juízo a respeito do ideal da arte pela arte.

“L´Art pour l´art – A luta contra a finalidade é sempre luta contra a tendência moralizante na arte, contra a sua subordinação à moral. L´art pour l`art significa: ‘ Ao Diabo com a moral!’. – Mas mesmo essa hostilidade revela a força dominante do preconceito. Havendo-se excluído da arte o fim da pregação moral e do aperfeiçoamento humano, não se segue daí que ela seja sem finalidade, sem sentido, sem objetivo; em suma, l´art pour l´art – um verme que morde a própria cauda. ‘Melhor nenhuma finalidade do que uma finalidade moral!’ – assim fala a mera paixão. Já um psicólogo pergunta: o que faz toda arte? Não louva? Não glorifica? Não escolhe? Não enfatiza? Com tudo isso ela fortalece ou enfraquece determinadas valorações … Isto é uma coisa acessória? Casual? Algo de que o instinto do artista não participa absolutamente? Ou não é antes o preswsuposto para que o artista possa… Seu mais profundo instinto visa a arte, não visa antes o sentido da arte, a vida? Um desiderato de vida? – A Arte é o grande estimulante para a vida: como poderíamos entendê-la como sendo sem finalidade, sem objetivo, como l´art pour l´art? – Permanece uma questão: a arte também traz à luz muito do que é feio, duro, questinável na vida – ela não parece com isso tirar a paixão pela vida? – E, de fato, houve filósofos que lhes emprestaram esse sentido: Schopenhauer ensinou que o ‘desvencilhar-se da vontade’ como o porpósito geral da arte, e venerou o ‘inclinar-se à resignação’ como a grande utilidade da tragédia. – Mas isso – já o dei a entender – é ótica de pessimista e ‘mau ohlado’ -: devemos recorrer aos próprios artistas. Que comunica de si o artista trágico? Não mostra ele justamente o estado sem temor ante o que é temível e questionável? – Esse estado mesmo é altamente desejável; quem o conhece lhe tributa as maiores homenagens. Ele o comunica, tem de comunicá-lo, desde que seja um artista, um gênio da comunicação. A valentia e a liberdade de sentimento ante um inimigo poderoso, ante uma sublime adversidade, ante um problema que suscita horror – é esse vitorioso que o artista trágico escolhe, que ele glorifica. Diante da tragédia, o que há de guerreiro em nossa alma feseja suas saturnais; aquele que está habituado ao sofrimento, aquele que busca o sofrimento, o homem heróico exalta sua existência com a tragédia – apenas a ele o artista trágico oferece o trago desta dulcíssima crueldade”.


“Pois somente nos mistérios dionisíacos, na psicologia do estado dionisíaco, expressa-se o fato fundamental do instinto helênico – sua ‘vontade de vida’. Que garantia o heleno para si com esses mistérios? A vida eternal, o eterno retorno da vida; o futuro prometido e consagrado no passado; o triunfante Sim à vida, acima da morte e da mudança; a verdadeira vida, como continuação geral mediante a procriação, mediante os mistérios da sexualidade. Para os gregos, então, o símbolo sexual era o símbolo venerável em si, o autêntico sentido profundo no interior da antiga religiosidade. Todo pormenor no ato da procriação, da gravidez, do nascimento despertava os mais elevados e solenes sentimentos. Na doutrina dos mistérios a dor é santificada: as ‘dores da mulher no parto’ santificam a dor em geral – todo vir-a-ser e crescer, tudo o que garante futuro implica a dor … Para que haja o eterno prazer da criação, para que a vontade de vida afirme eternamente a si prórpia, tem de haver também eternamente a ‘dor da mulher que pare’… A palavra ‘Dionisio’ significa tudo isso, não conheeço simbolismo  mais elevado que esse simbolismo grego, o das dionisíacas. O mais profundo instinto de vida, aquele voltado para o futuro da vida, a eternidade da vida, é nele sentido religiosamente – e o caminho mesmo para a vida, a procriação, como o caminho sagrado…”
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