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RESUMO

O Orgcamento Participativo é considerado uma experiéncia transformadora na gestdo
publica brasileira. Originado na concepc¢do politica de Gestdo Publica Participativa, o “OP” é
reconhecido internacionalmente e € uma instituicdo em Porto Alegre. Em 2004, assumindo o
compromisso de manter o modelo participativo simbolo da cidade, José Fogaca foi eleito
Prefeito de Porto Alegre. Juntamente com a manutencdo do OP, 0s novos atores com
orientacdo politica baseada na Terceira Via, propuseram um novo modelo participativo, a
Governanca Solidaria Local. Ainda que a posicdo do executivo seja de que, de fato o que
ocorre € uma “soma” entre os dois programas, acredita-se que, na verdade, eles estdo em
disputa. Tratam-se de dois modelos participativos, de origens politicas diferentes, que
divergem no que diz respeito a fatores como responsabilidade do Estado, concepgdo de
participacdo, maneira como os cidaddos atuam em cada programa e papel e caracterizacdo da
sociedade civil. Foram estudados os dois programas na atual administracdo municipal,
considerando suas concepcdes politicas de origem, a Gestdo Publica Participativa, no caso do
OP, e a Terceira Via no caso da Governanga, como tipos ideais weberianos e, através de
analise documental e entrevistas ndo estruturadas, foram analisadas a estrutura e
funcionamento dos dois programas participativos nesta gestdo. Considera-se a partir da
andlise realizada que, ainda que algumas ac¢des desfavorecam o Orgamento Participativo e que
a Governanca Local seja a prioridade do atual governo, ambos sdo elementos estratégicos

para a Prefeitura de Porto Alegre.



ABSTRACT

Porto Alegre’s Participatory Budgeting is considered a transforming experience in
Brazilian politic management. Born from a politic concept of participation in the public
management, is a program recognized internationally and a institution in Porto Alegre. In
2004, making a commitment with it’s maintenance, José Fogaca was elected mayor. In
association with the Participatory Budgeting maintenance, the new political actors proposed a
new participatory model, Local Solidary Governance. The administration’s position is that, in
fact, the two programs are “together”, but they are two models that are different in their
origin, in their conception of State responsibility, idea of participation and who is and what
does the civil society. The models were studied from their political conceptions taken as ideal
tipes and analyzed with documental analysis and non-structured interviews. The objective was
to analyze the structure and functioning in the models that are occurring in this administration.
We think, considering the analyses, that some actions taking by the administration impeair the
participatory budgeting and that the governance is its priority. However they are strategic

elements for this administration.
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1 INTRODUCAO

O Orcamento Participativo é considerado uma experiéncia transformadora na gestao
publica brasileira. O historico desse modelo no Brasil tem sua origem nos anos 80, ligado a
partidos de esquerda. No caso de Porto Alegre, o inicio do Orcamento Participativo (OP)
aconteceu com a eleigéo do Partido dos Trabalhadores (PT) para a Prefeitura, em 1989. O PT
esteve na prefeitura da capital gatcha por quatro mandatos consecutivos, até o fim do ano de
2004. Durante essa trajetoria, o partido manteve o0 OP como marca de sua gestdo e 0 modelo

obteve, de forma geral, reconhecimento e possibilidade de ajustes ao longo desses 16 anos.

A eleicdo, em 2004, do ex-senador José Fogaca para prefeito pela coligacdo de
partidos liderada pelo Partido Popular Socialista (PPS), ocorreu a partir de uma campanha
baseada na proposta de mudanca para Porto Alegre. “Manter o que esta bom e mudar o que é
preciso” foi o slogan. Dentro dessa proposta, o eleito, de orientacdo politica calcada na social
democracia (Terceira Via), incluiu o OP como um dos elementos que seriam mantidos na
nova administracdo. Houve um compromisso explicito com o Orgamento Participativo que
seria uma das “coisas boas” da administracdo petista na cidade durante seus 16 anos de
trajetéria. O OP foi mantido como um programa do governo sendo, como antes, a instancia de
participacdo onde sdo decididas as alocagcOes de recursos e prioridade de investimentos de
parte do orcamento municipal a partir da participacdo da comunidade, inicialmente de forma

direta e apds por representacéo.

A nova administracdo tomou posse em 2005 abalizada em palavras como
“governancga”, “responsabilidade social”, “participacdo” e “co-gestdo”. Alem do OP, o atual
governo conta com outro programa participativo, a Governanca Solidaria Local (GSL).
Idealizada e apresentada como base da administracdo de José Fogaca, a Governanca objetiva,
de acordo com o governo, “somar esforcos” ao ja consolidado OP como forma de atender a

sociedade para o desenvolvimento sustentavel.

O que ocorre entdo, é que estdo juntos dois programas participativos na atual
administracdo. Mais do que modelos diferentes sob 0 ponto de vista operacional, ou seja, em
sua estrutura e funcionamento, o Orgamento Participativo e a Governanca Solidaria Local sdo
modelos diferentes sob o ponto de vista politico. Sdo modelos que estdo em disputa e ndo em
paralelo como infere o governo. Este respondeu a diversos questionamentos sobre qual seria o

futuro do OP na atual administracdo e ainda se a GSL ndo vira, no futuro, a suplantar o OP



(BUSATTO, 2005b). O discurso mantém-se na “soma”, fortalecimento e ampliacdo do OP,
além do estabelecimento deste como um dos “atores” da rede da Governanca Solidaria Local

em cada regiao.

A partir dessas informacdes, o quadro de referéncia para o presente estudo &, entdo, o
seguinte (figura 1): o Orcamento Participativo chega em 2004 operado pelos atores do PT, e é
legitimado e institucionalizado como uma experiéncia de gestdo publica que, mesmo com
criticas, obtém reconhecimento em nivel internacional, e que tem como base, entre outras,
idéias de autonomia do processo de participacdo em relacdo ao governo (WAMPLER, 2003) e
partilha de poder (FEDOZZI, 2000). A partir de 2005, chega a prefeitura um novo grupo de
atores, que assume um compromisso estratégico com o Orgamento Participativo e que propde

um modelo ou programa de participacdo, a Governanca Solidaria Local, paralelamente ao OP.

Figura 1: Quadro de referéncia para o estudo

A seguir € descrito o histérico do Orcamento Participativo em Porto Alegre, como
forma de caracterizar o objeto do estudo, explicitando, especificamente no caso da capital
galcha, os pontos positivos e as principais criticas do modelo durante os 16 anos em que

ficou sob a administracao do Partido dos Trabalhadores.

Ao longo dos 16 anos no governo de Porto Alegre, o PT, como parte da coligacdo
“Frente Popular”, foi o grupo que operou o OP como instrumento de gestdo publica, passando
por diversas fases em sua histéria. Conforme Fedozzi (2001), o OP teve em Porto Alegre
quatro fases marcantes: a primeira (1989/90) identificada pela inexperiéncia dos atores
envolvidos, a presenca da frustracdo das comunidades e dificuldades de institucionalizar a
participacdo; a segunda (1990/91), quando ocorrem modificacdes internas e montagem de
estrutura politico-administrativa especifica para a participacdo que possibilitaram a retomada

do processo participativo e criacéo S%Ij?r@é-lﬁéhginstitucionais perman@]eeémgpﬂi@agéo; a
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terceira (1991/92), quando se consolida a dindmica da participagdo comunitaria e observa-se
significativo crescimento quantitativo da participacdo; e, a Gltima fase (1993/95), quando
foram realizadas novas modificacdes, com maior abertura a participacdo e a consagracao do
modelo de participagdo. Wampler (2003) reforca essa colocacdo, destacando que, mesmo
sendo referéncia para os entusiastas dos processos participativos, o0 OP de Porto Alegre teve
sua consolidacao apenas a partir de seu quarto ano e tendo em 2002, seu décimo quarto ano

“uma estabilidade que poucas instituicGes experimentais tém atingido no Brasil”.

Em seu inicio, além da inexperiéncia do novo governo, a aguda crise financeira em
que se encontrava o Estado impediu a realizacdo de investimentos (FEDOZZI, 2001, p.127;
NAVARRO, 2003, p.93), comprometendo ainda mais as possibilidades de sucesso da
iniciativa do PT. Como consequéncia, foi estabelecido um plano de obras que ndo foi
cumprido, frustrando expectativas e diminuindo a participagdo nos anos seguintes. Como
fatos marcantes dessa primeira fase, estdo a defini¢cdo das 16 regides do OP através do debate
com as liderangas comunitarias e criacdo da Coordenacdo de Relagcdes com a Comunidade
(CRC) e Gabinete de Planejamento (GAPLAN) vinculados diretamente ao Gabinete do
Prefeito e do Conselho Municipal do Plano de Governo e Orcamento (CIDADE, 2002).

Na segunda fase, conforme Fedozzi (2001, p. 127), a soma da superagdo da crise
financeira com mudancas politico-administrativas internas ao executivo permitiu o
encaminhamento do processo de discussdo do orgcamento publico de forma diferenciada em
1990. Foram incorporadas concepcdes de planejamento estratégico’, trazendo alteracBes
organizacionais significativas (FEDOZZI, 2001, p. 128, grifos no original). O inicio da
montagem de um arranjo institucional especifico de participacdo do orcamento, a introducéo
de uma metodologia para a distribuicdo dos recursos de investimentos entre as regides da
cidade e para a escolha das prioridades orcamentérias (FEDOZZI, 2001, p. 128, grifos no
original) e a ocorréncia de avancos na instituicdo de instancias representativas para a
discussdo especifica do orcamento, originando o Conselho do Orgcamento Participativo
também marcaram essa segunda fase. A metodologia dos investimentos baseou-se na
introdugdo de critérios objetivos para a escolha das regides prioritarias que receberam
recursos para investimentos. Os critérios foram: (1) mobilizacdo popular da regido; (2)

! Conforme Fedozzi (2001), neste caso, o planejamento estratégico tem sua fonte em Carlos Matus que
considera a interacdo do planejamento com a realidade social. Para Matus (1996; 1996b; 1997), o planejamento
deve considerar problemas presentes na realidade percebida pelos atores sociais €, através de operagGes entre 0s
interessados, buscar as solugdes, ao contrario do planejamento tradicional, que pressupde situacdes ideais, acoes
setorizadas e sujeitos que ndo fazem parte daquilo que planejam.
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importancia da regido; (3) caréncia da regido em infra-estrutura urbana e servicos e; (4)

populacdo em areas de caréncia maxima (FEDOZZI, 2001, p. 129).

Uma efetiva retomada da participacdo popular, com aumento da credibilidade dos
moradores; uma maior nitidez no processo e na estrutura que vinham sendo construidos no
OP e um aperfeicoamento da metodologia para a distribuicdo de recursos estdo presentes na
terceira fase da historia do OP. As mudancas na metodologia incluiram a retirada dos dois
primeiros critérios devido ao excessivo grau de subjetivismo envolvido em suas
determinacGes e possiveis distor¢des e contou com a adocdo de dois novos critérios:
“prioridade de investimento escolhido pela regido” e “populacéo total da regido”. Nessa fase
consagra-se entdo, a metodologia do OP para a distribuicdo dos recursos de investimentos,
baseada (a) na escolha das prioridades or¢camentarias por setor de investimentos (p. ex:
saneamento, pavimentacdo etc.) e (b) na utilizacdo de critérios objetivos, impessoais e
universais para a distribuicdo dos recursos entre as regides (FEDOZZI, 2001). O Conselho do
Orcamento Participativo consolida-se como instancia institucional de mediacdo e
processamento das demandas prioritarias de investimentos e representa a sintese do processo

participativo.

A partir do inicio da segunda gestdo do PT, em 1993, abre-se a quarta fase do OP
(1993/95). Definida como uma fase em que ha uma complexidade na dindmica do processo e
continuo crescimento da participacdo. Sdo criadas as Plenarias Tematicas baseadas na
discussao de politicas setoriais e globais, seguindo as mesmas regras das Plenarias Regionais.
Essa nova modalidade de participacdo ampliou a participacdo por envolver mais atores e
interesses no processo (FEDOZZI, 2001; NAVARRO, 2003). De acordo com Navarro (2003,
p. 94), as tematicas serviram também como mecanismo de atracdo para a classe média que
encontrava ai espago para seus interesses, mais gerais do que locais. Houve ainda, nessa fase,
uma ampliacdo das estruturas de gestdo no OP, a partir das pressbes dos representantes
comunitarios, ansiosos por participar mais intensamente da direcdo do OP e a volta da

polémica em torno da regulamentacédo do OP.

Seguindo até 2004, o OP sofreu algumas modificagdes em seu ciclo (2002), contando
com uma Rodada Unica de Assembléias para a participagdo direta nos meses, ao invés das
duas rodadas anteriores. Tendo o PT contado com a permanéncia da Prefeitura de Porto
Alegre por mais dois mandatos, 0 modelo de participacdo tornou-se maduro, consolidando sua
estrutura, niveis de participacdo e estabelecendo-se como a experiéncia mais significativa de

participacdo popular no pais (GRAZIA, 2003). O processo do OP ¢ detalhado no anexo 1.
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Baierle (2004, p. 17-18), em um resumo critico da experiéncia do OP em Porto Alegre,
tece consideracBes que englobam os aspectos da experiéncia em seu carater transformador,
em suas caracteristicas de espaco publico e nas relagdes estabelecidas entre os diferentes
atores presentes na cidade inevitavelmente envolvidos no OP. Entre as consideracdes mais
significativas para a referéncia aqui adotada estdo: a do espago do OP como uma nova forma
de exercicio de poder, com eixo no civismo ativo e no radicalismo democratico; a dos atores
envolvidos como absolutamente desiguais, nada neutros e envolvidos nos dramas dos bairros
pobres da cidade; a dos empresarios e classe média ndo excluidos a priori, que também se
beneficiam com os investimentos envolvidos no OP, mesmo que indiretamente; e a do OP
como instrumento de justica social, pois ai encontra-se um espaco de processamento politico

para lutas populares.

Muitos sdo os entusiastas do Orgamento Participativo, especialmente com a
experiéncia em Porto Alegre que, dentro de um contexto favoravel e acompanhando o
historico carater de associativismo na cidade (FEDOZZI, 2000; 2001; AVRITZER, 2003),
mostrou-se uma experiéncia de sucesso e reconhecimento internacional (BAIOCCHI, 2001,
AVRITZER, 2003; GRAZIA, 2003; NAVARRO, 2003). Entretanto, 0 OP de Porto Alegre
ndo ficou livre de criticas e de apontamentos do que seriam suas maiores falhas e aspectos a
serem revistos. Por ter nascido ligado ao governo do PT, a experiéncia ficou marcada como
“inovacao petista” (NAVARRO, 2003, p.119), mantendo-o preso a uma Orbita partidaria
especifica e dando origem o que o autor considera um “clientelismo de novo tipo”, ou seja,
um clientelismo de quadros ou “partidario”:

a inexisténcia de isengdo de cunho partidario tira sua potencialidade
universalizante e, a0 mesmo tempo, impede que outros interesses adentrem tais
espacos, disputem suas demandas e arranjos societarios e, também, estabelecam
formas procedimentais que efetivamente possam alcancar representatividade social
g, portanto, irrepreensivel legitimacéao social (NAVARRO, 2003, p. 119).

Além do “novo clientelismo”, Navarro destaca em sua critica ao OP que a participacdo
no caso de Porto Alegre ocorre de forma restrita, ou seja, existe um limite numérico de
participacdo, bem como da identidade daqueles que participam (apud AVRITZER, 2003,
p.27). Na opinido de Navarro (2003, p.121) o OP ainda nao se concretizou como sindnimo de
efetiva esfera publica e, mantendo-se preso ao “localismo paroquial do OP demandista” esta
distante da realidade. O autor considera ainda, que o processo participativo através do OP
teria chegado a um “teto de crescimento”, se comparado com sua institui¢cdo no final dos anos

80, sendo os fatores limitantes, segundo Navarro (2003), a “deliberagdo”, composta por
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diversos discursos, mas em pratica que se distancia de seus participantes; a “sofisticada
arquitetura operacional que poucos realmente entendem”; a “participacdo” no que se refere a
guem participa e em seu significado como possibilidade real e ndo mero “processo
rotinizado”; e a constituicdo de fato da “esfera publica ndo estatal” a que se propde, livre do

“novo clientelismo” e com verdadeiro “potencial universalizante”.

Misoczky (2000; 2002) questiona o acumulo de recursos de poder pelo Executivo no
processo, a dificuldade em incorporar demandas de alguns grupos sociais, como moradores de
rua, usuarios de drogas, portadores de sofrimento mental, na medida em que a participacéo
nesse caso privilegia os que possuem “capacidade de organizagdo e vocalizacdo de suas
demandas” (idem, 2002, p. 114).

Assumem-se aqui as opinides dos autores que analisam o OP como possibilidade de
ampliacdo democrética, de justica redistributiva e de transparéncia no governo (FEDOZZI,
2000, 2001; AVRITZER, 2003; WAMPLER, 2003), bem como de instancia de debates (e
embates) politicos, onde ha negociacdo e disputa e ndo, necessariamente, consenso. Assim,
acredita-se que, ainda que se concorde com as criticas do “clientelismo reverso”, de um
aparato de dificil entendimento e apropriacdo pela cidade de forma mais ampla e da baixa
participacdo (NAVARRO, 2003), a experiéncia € importante como forma de atender as
demandas de setores da populacdo da cidade que pelas vias tradicionais de participacdo
representativa continuariam enfrentando o patrimonialismo e o clientelismo e néo
conseguindo solucionar seus problemas como cidaddos ndo atendidos, ou atendidos de forma
restrita, pelas politicas publicas. Assume-se, também, que a governanca, longe de colocar-se
em paralelo como “forma de participacdo”, € como refere Zawislak (2004), uma forma de
administracdo, direcdo e gestdo, ou seja, uma forma, em dltima andlise, de controle. Ao
propor a governanga como base conceitual, 0 novo governo propde também participagdo, mas

de forma diferente da referéncia do modelo do OP.

Foram analisados o Orcamento Participativo e a Governanca Solidaria Local na atual
administracdo municipal de Porto Alegre, destacando-se os aspectos de suas estrutura e
funcionamento e da relacdo entre os dois programas participativos, uma vez que entende-se
que em sua origem, sdo programas relacionados a concepcdes politicas diferentes, e que nédo

estdo em paralelo e sim em disputa como instancias participativas.

No proximo topico é descrita a justificativa para o estudo, seguida dos objetivos do
presente trabalho. Os proximos cinco itens compdem a revisdo da literatura que inclui a

descricdo das concepcdes politicas dos objetos de estudo, qual sejam, a Gestdo Publica
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Participativa e a Terceira Via, mais o referencial que envolve os estudos sobre o Orgcamento
Participativo quando da administracdo do Partido dos Trabalhadores, bem como referéncias
sobre governanca e participacdo, conceitos chave dos dois programas analisados. O item
seguinte, o0 método do estudo, é seguido da apresentacdo dos dados obtidos, ou seja, da
descricdo do Orcamento Participativo no atual governo (a partir de 2005) e da Governanca

Solidaria Local. Apds seguem a analise dos dados e as consideracdes finais.

1.1 JUSTIFICATIVA PARA O ESTUDO

A realizacdo deste trabalho é justificada levando em consideracdo 0s seguintes

aspectos: contribuicdo tedrica e pratica e relevancia.

No que se refere as contribuicdes teoricas, acredita-se, em primeiro lugar, que o
aprofundamento do estudo de um caso que envolve ndo apenas as questdes do aparato
publico, das vertentes administrativas e de ferramentas de gestdo, mas também posicdes e
estratégias politicas, e constitui-se em um meio de refletir, avaliar e discutir politica, vai ao
encontro das colocacOes de Tragtenberg (2004), que considera o apoliticismo, a “ideologia
dos que ndo tem valores”, uma forma de perda da dimensdo das implicaces éticas e politicas
do conhecimento. Separar os valores, 0 posicionamento critico e a consciéncia politica da
pratica cientifica é fazer uma ciéncia sem acdo, sem perspectivas, é tornar-se um “delinquiente
académico” (TRAGTENBERG, 2004). Em segundo lugar, considera-se a contribuicdo
possivel no aspecto relacionado aos estudos em Administracdo: a partir da constatacdo da
predominancia dos estudos em administracdo de empresas em detrimento dos estudos em
administracdo publica e da falta de localidade na producdo académica (PAULA, 2003;
MISOCZKY, 2004). O paradigma da administracdo de empresas & hegemonico em
Administracdo fazendo com que o aparato publico seja visto com preconceito pelos que
estudam administracdo ou como um setor para o qual possam ser transpostas as ferramentas
de gestdo privada indiscriminadamente pelos que estdo envolvidos na pratica administrativa
(MATUS, 1996). Ja a falta de “localidade” na producdo académica e nas praticas, perpetua a
importagdo de modelos internacionais como respostas milagrosas aos problemas
administrativos de forma geral (PRESTES MOTTA, 2001). O que ocorre, conforme Paula
(2003) é a reproducdo de um saber tecnicista cultivado pelo mainstream internacional e

presente nos livros da industria do management.
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Empreender entdo, qualquer olhar sobre a Administracdo Publica envolve os seguintes
aspectos (MATUS, 1996): ter presente as particularidades da situacdo politica e de seu
aparato publico correspondente; ndo transpor referenciais gerenciais para o setor publico; e
contemplar a multidimensionalidade da politica e do espaco publico: a realidade ndo estd
setorizada como o aparelho burocrtico. De acordo com Misoczky (2004, p.10), na
Administracdo Publica, entendida como a pratica de gestdo em organizacGes publicas e, ao
mesmo tempo, um campo de estudos, estamos envolvidos em “escolhas e acdes que precisam
considerar 0s seres humanos em sua plenitude, 0 modo como agimos coletivamente, bem
como as definicbes e papéis que correspondem ao Estado considerando as vidas em

comunidade”.

Quanto a relevancia do estudo, entende-se que se relaciona ao carater do OP como
experiéncia de gestdo e ambito de participacdo popular mundialmente reconhecido e
legitimado e ao aspecto de estudo inicial no que se refere ao novo governo. Ainda quanto a
este Ultimo aspecto, acredita-se que a contribuicdo pratica ai se encontra, pois abre
possibilidades para outros estudos que possam analisar 0 OP no ambito do novo governo em

todo o periodo do mandato, que se encerra em 2008, o que nao foi possivel neste estudo.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Analisar a estrutura e o funcionamento do Or¢amento Participativo e da Governanga

Solidaria Local na atual Administracdo Municipal em Porto Alegre.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Descrever a estrutura e o funcionamento do Orcamento Participativo na atual

administracdo municipal;

2. Descrever a estrutura e o funcionamento da Governanca Solidaria Local na atual

administracao;

3. Analisar a estrutura e o funcionamento dos dois programas através de suas concepcoes

politicas;

4. Analisar as relagdes entre o Orgcamento Participativo e a Governanga Solidaria Local.
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3 GESTAO PUBLICA PARTICIPATIVA

A Gestdo Publica Participativa (GPP) € caracterizada como uma visdo alternativa de
gestdo fundada na participacdo popular e que tem como elementos centrais, além da
participacdo cidada, a busca de um novo modelo de desenvolvimento para o Brasil, a
concepcao participativa e deliberativa de democracia e a reinvencdo politico institucional
(PAULA e PRESTES MOTTA, 2003). Tendo sua pratica relacionada aos governos das
Frentes Populares, constituidas pelos partidos de esquerda, com forte presenga do Partido dos
Trabalhadores, no pais, a GPP é reconhecida como “alternativa” por sua oposi¢do ao modelo
gerencial de reforma do Estado, que foi estabelecido como paradigma dominante na
administracdo publica brasileira (PAULA, 2003).

A origem da GPP esta, segundo Paula e Prestes Motta (2003), nos movimentos
mobilizatérios historicamente existentes no pais que tiveram seu auge nos anos 60 durante o
governo Jodo Goulart e que, apos a repressdo do golpe de 64, ressurgiram nos anos 70 a partir
da organizacdo das Comunidades Eclesiais de Base que, inspiradas pelos ideais da teologia da
libertacdo e educacdo popular, contribuiram para a organizacao de instancias de mobilizacdo
politica que estimulavam a participacdo popular no debate politico e contribuiram para a
formacéo de liderancas populares. Os diversos episodios de mobilizacdo que seguiram, com
demandas centradas na qualidade de vida e reivindicacBes junto ao poder publico ficaram
conhecidos como “novos movimentos sociais” (PAULA; PRESTES MOTTA, 2003).

A partir dos anos 80, seguindo o “campo movimentalista”, onde se encontravam 0s
movimentos populares e sociais, 0 movimento sindical, as pastorais sociais, 0s partidos de
esquerda e centro-esquerda e as ONGs (PAULA; PRESTES MOTTA, 2003), o desenho desta
visdo de gestdo publica vai se consolidando, tendo sua base essencialmente na tentativa de
“romper com a forma centralizada e autoritaria do exercicio do poder publico” (PAULA,
2003). Firmando a participacdo popular como seu cerne, a Gestdo Publica Participativa
conquista espaco a partir da Constituinte, de onde diversos atores politicos emergem para o

debate de diferentes propostas de formulagéo das relacGes entre Estado e sociedade.

A administracdo publica buscada na GPP envolve

a garantia de melhorias sustentaveis na qualidade de vida dos cidadaos
através de uma estrutura permeével a participacdo popular e com autonomia para

operar em favor do interesse publico. Trata-se de estabelecer uma gestdo publica que
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ndo centraliza o processo decisorio no aparelho do Estado e contempla a
complexidade das relagdes politicas, pois procura se alimentar de diferentes canais
de participacdo, além de modelar novos desenhos institucionais para conectar as

esferas municipal, estadual e federal (PAULA; PRESTES MOTTA, 2003).
O que € constituido a partir desta visdo da gestdo publica € uma “gestdo social” que se
entende como uma “acdo politica deliberativa, na qual o individuo participa decidindo seu
destino como pessoa, eleitor, trabalhador ou consumidor” (PAULA; PRESTES MOTTA,

2003), baseada na logica da democracia e ndo do mercado.

Cunha (2005, p.22) entende gestdo participativa como “governo e comunidade
realizando, em conjunto, o planejamento da administracdo, a tomada de decisdes, execugéo e
fiscalizacdo das politicas publicas adotadas”, aduzindo que “parceria” € um dos conceitos
centrais em tal concepcéo politica (idem, p.24). No Brasil, a autora associa esse tipo de gestdo
publica, a qual chama “administracdo participativa” aquelas que buscam gerir 0s municipios
com “mecanismos especificos de participacdo popular”, como conselhos, or¢amentos
participativos e comissfes associadas a construcdo e administracdo de prioridades locais
(idem, p.39), sendo que tais mecanismos seriam exemplos de possibilidade de partilha de
poder e com a concepc¢do de co-gestdo, conceitos também chave na concepcao de uma gestdo

ou administracdo participativa.

Dagnino (2004) ao analisar o Brasil no que se refere a sociedade civil, participacdo e
cidadania, identifica a existéncia de “dois processos politicos distintos”: um projeto de Estado
minimo a partir de 1989 com a eleicdo de Collor, com encolhimento de responsabilidades
sociais do Estado e transferéncia para a sociedade civil e outro de “alargamento da
democracia, que se expressa na criagdo de espacos publicos e na crescente participacdo da
sociedade civil nos processos de discussdo e de tomada de decisdo relacionados com as
questdes e politicas publicas”. Além disso, esse ultimo “processo politico”, aposta na acéo
conjunta de Estado e sociedade civil para o aprofundamento democréatico e a partir disso,
toma “o principio de participacdo da sociedade” como central e como caracteristica distintiva
desse projeto (DAGNINO, 2004, p.96).

Milani (2005, p.6) descreve dois modelos de reforma do Estado: no primeiro, com
mais fundamento econémico do que politico, estdo envolvidos aspectos estruturais de reforma
do setor publico e banalizacdo da participagdo como ingrediente de democratizagdo das
politicas publicas; no segundo, associado aqui & GPP, ha a inspiracdo nos pressupostos da

democracia deliberativa, o surgimento da idéia do “publico ndo-estatal”, distribuicdo de poder
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no processo de decisdo entre diversos atores, descentralizacdo de decisdes e recursos e a

participacao é central .

Paula (2003) sintetiza a gestdo publica participativa em quatro pontos: (a) a busca de
um novo modelo de desenvolvimento para o pais, que enfatiza a qualidade de vida e a
expansao das capacidades humanas; (b) uma reinvencdo politico-institucional, com o
estabelecimento de uma administragdo publica co-gestionaria; (c) a renovacdo do perfil dos
administradores publicos, capazes de pesquisar, negociar, aproximar pessoas e interesses,
planejar executar e avaliar numa referéncia de integragéo entre a visdo administrativa e a

politica; e, (d) uma concepgdo participativa e deliberativa de democracia.

Em Porto Alegre, a Gestdo Publica Participativa, ou conforme designacao de Fedozzi
(2000), “Administracdo Popular” chegou ao governo em 1989 acompanhando uma ascensao
dos partidos de esquerda que ocorreu de forma nacional a partir do “esgotamento do projeto
econdmico da Nova Republica e pelo fracasso do estado Nacional na resolucdo das demandas
sociais” (FEDOZZI, 2000, p. 50), em um contexto que contava com a elevada expectativa das
camadas populares em relacdo a superagdo das caréncias acumuladas até entdo e do fracasso
da tentativa de implementacdo de um sistema participativo na gestdo anterior (FEDOZZI,
2000, p.51).

A implantacdo do Orcamento Participativo ocorreu ainda no primeiro ano do governo
PT, com Olivio Dutra, como resultado
de um complexo cendrio socio-politico local e da interagcdo de multiplas
variaveis intervenientes na relacdo entre os governantes do Municipio (Executivo e
Legislativo) e a populacdo local, especialmente os atores dos chamados movimentos
comunitarios de Porto Alegre.” (FEDOZZI, 2001, p.97).
Como experiéncia de gestdo, o OP esta inserido conceitualmente e historicamente a
GPP, estabelecendo-se como uma de suas experiéncias de democracia deliberativa, que
promove um deslocamento da cultura da tecnoburocracia (eixo da vertente de reforma
“gerencial”) para a tecnodemocracia (PAULA, 2003, p. 190, grifos no original). Dentro da
visdo de possibilitar maior controle social sobre as acles estatais e desmonopolizar a
definicdo das agdes publicas, o OP foi, no caso da Administracdo Popular em Porto Alegre,
um objeto que se tornou uma das experiéncias mais bem sucedidas desta vertente no Brasil
(GRAZIA, 2003) e que, conforme Fedozzi (2001) é “interpretado no discurso de diversos
atores politicos e sociais como uma estratégia para a instituicdo da cidadania no Brasil”
(FEDOZZI, 2001, p.22, grifos do autor).
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4 ORCAMENTO PARTICIPATIVO

O Orcamento Participativo € uma modalidade de gestdo publica que consiste na
participacdo da populacdo nas discussdes e definicbes do orcamento publico, contemplando
suas diversas fases (FEDOZZI, 2001; SILVA, 2001; PAULA, 2003; ZANOTELLI, 2003).
Segundo Teixeira et al (2005), o Orcamento Participativo, presente em centenas de cidades
brasileiras, € um dos instrumentos de “uma gestdo democratica capaz de assegurar a
participacdo social e de garantir & populagcdo maior acesso a equipamentos e servi¢os urbanos
e condicBes dignas de vida” e como suas possiveis conquistas os autores destacam, entre
outras, a transparéncia, o maior controle social do orgamento e finangas, um aumento na
legitimidade da administragdo municipal, a partilha do poder entre poder publico e sociedade,
mobilizacdo de setores sociais e ampliacdo da esfera publica. Spink (2003, p. 7) infere que 0s
orcamentos participativos criam mecanismos de representacdo distrital, foruns de negociagédo
dos mais variados tipos e levam as pessoas a verem a importancia do processo or¢amentario.
Além de, como coloca Santos (2003, p. 7) e Avritzer (2003, p.14), contribuirem para uma

maior articulacdo entre democracia representativa e democracia participativa.

O OP para Fedozzi (2000; 2001), é uma experiéncia que tem como efeito romper com
a tradicdo patrimonialista de gestdo do orcamento publico e também com o monopolio
tecnocratico das decisdes or¢camentérias e seu desenvolvimento assenta-se em trés principios
basicos: (a) regras universais de participagdo em instancias institucionais e regulares de
funcionamento; (b) um método objetivo de definicdo dos recursos para investimentos, que
perfazem um ciclo anual de atividades publicas de or¢camento do Municipio; e, () um
processo decisorio descentralizado tendo por base a divisdo da cidade.

Para Avritzer (2003), a base do OP sdo quatro elementos: cessdo da soberania pelos
detentores de poder a partir de um processo representativo local; reintroducéo de elementos de
participacdo local (conselhos, assembléias etc.); auto-regulacdo soberana, com definicdo de
regras pelos proprios participantes; e tentativa de reversdo das prioridades de distribui¢do de
recursos publicos. Além disso, o autor considera que o OP, em Porto Alegre, consegue, ao
contrario de outros modelos participativos, que a participacdo se aproxime da configuracdo
socio-econdmica da cidade, evitando que setores da classe média se apropriem do processo
participativo (2003, p.28).
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Gret e Sintomer (apud AVRITZER, 2003, p. 19) consideram que o OP questiona um
modelo de democracia baseado nos trés poderes, Executivo, Legislativo e Judiciario. Para
esses autores, 0 OP em Porto Alegre criou um “quarto poder, o dos cidaddos que assumem

diretamente o processo de tomada de decisdo”.

Wampler (2003, p. 61) vé o OP como uma inovagdo e uma forma de oferecer aos
cidadaos a oportunidade de envolvimento direto nas questdes publicas, a esperanca de justica
redistributiva e a possibilidade de reforma dos processos decisorios nos municipios e estados
brasileiros. Seu conceito sobre o OP (p. 63) é de que se constitui como (a) uma forca inicial
de transformacdo social, (b) uma instituicdo democratica e (c) uma instituicdo de elaboracao
de politicas publicas. Em relagcdo a transformacédo social, Wampler (2003, p.64) considera
ainda, que o OP carrega o potencial para “educar, transferir poder e socializar os
participantes”, que pode ser conceituado como uma “escola” onde:

0s cidaddos adquirem uma compreensdo sobre o que os governos fazem,
sobre 0 que os governos ndao podem fazer e sobre como eles, cidaddos, podem
apresentar seus interesses e demandas para os representantes publicos. [...] A
participacdo dos cidaddos comuns nas decisdes cotidianas de seus governos locais €
um momento impar, um divisor de &guas, na politica brasileira. Dessa forma, nos
podemos conceituar o0 OP como uma instituicdo que tem o potencial de transformar
a vida dos cidaddos comuns na medida em que abre esferas, previamente restritas, de
tomada de decisdo governamental.

Como instituicdo democratica, Wampler (2003, p.65) considera que o OP aparece
como centro de disputa politica em que diferentes atores politicos, com interesses diferentes
sdo forcados a negociar no seu interior. E uma esfera publica que possibilita a deliberacéo, a
negociacdo e o0 monitoramento. Finalmente, como instituicdo de elaboracdo de politicas
publicas, é uma estrutura que permite a aproximacao dos cidadaos do processo de elaboracéo
e implementacdo de politicas publicas e do orgcamento, antes dominados por um pequeno
grupo, constituindo-se em verdadeiras “caixas pretas”; o trabalho no espago publico permite a
identificacdo e escolha dos projetos que devem ser implementados, construindo-os de forma

transparente e mais proxima da comunidade.

Sendo Porto Alegre uma “paradigmatica cidade de referéncia” para o OP (PORTO
ALEGRE, 2004, p. 9), muitos interessados a cercam para conhecer a experiéncia. De acordo
com Baierle (2004, p. 16), o interesse em relagdo ao OP ocorre sob dois aspectos: o que
engloba o processo e 0s seus sujeitos e o que se refere a formula do OP. Neste Gltimo

encontram-se, segundo o autor, o aspecto de “engenharia institucional” e 0s mecanismos de
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funcionamento. Sobre o primeiro, o qual também € o interesse do presente estudo, o autor
destaca a referéncia do OP como:

“Escola de Cidadania”, pelo seu lado social e politico, pela inversdo de
prioridades e o investimento na melhoria das condi¢es de vida das classes
populares, a ruptura com o clientelismo, a formag&o de um publico de sujeitos ativos
nos espagos publicos regionais e tematicos (BAIERLE, 2004, grifos no original).

Baierle (2004, p. 17-18), em um resumo critico da experiéncia do OP em Porto Alegre,
que se considera de extrema consonancia com o estudo aqui pretendido, tece consideracdes
gue englobam os aspectos da experiéncia em seu carater transformador, em suas caracteristica
de espaco publico e nas relagdes estabelecidas entre os diferentes atores presentes na cidade
inevitavelmente envolvidos no OP. Entre as consideracbes mais significativas para a
referéncia aqui adotada estdo: a do espago do OP como uma nova forma de exercicio de
poder, com eixo no civismo ativo e no radicalismo democratico; a dos atores envolvidos
como absolutamente desiguais, nada neutros e envolvidos nos dramas dos bairros pobres da
cidade; a dos empreséarios e classe média ndo excluidos a priori, que também se beneficiam
com os investimentos envolvidos no OP, mesmo que indiretamente; e, a do OP como
instrumento de justica social, pois ai encontra-se um espaco de processamento politico para

lutas populares.
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5 TERCEIRAVIA

Neste ponto, descrevem-se as principais idéias e paradigmas conceituais do programa
da Terceira Via de Anthony Giddens (2001; 2005), seguido de suas criticas, para 0 que sdo
trabalhadas as referéncias de Lima e Martins (2005) e as descritas pelo proprio Giddens
(2001).

A “Terceira Via”, também referida como centro radical, centro-esquerda, nova
esquerda, nova social-democracia, social-democracia modernizadora ou governanca
progressiva (LIMA & MARTINS, 2005, p.43) € um programa de definicdes politico-
econdmicas idealizado por Anthony Giddens (2003; 2005), que tem como objetivo “a reforma
ou governo do capitalismo por intermédios de mudancas na politica e na economia” (LIMA e
MARTINS, 2005, p. 44). E uma concepcéo politico-econdmica que se refere a “uma estrutura
de pensamento e de pratica politica que visa adaptar a social-democracia a um mundo que se
transformou fundamentalmente ao longo das duas ou trés Gltimas décadas (...) € € uma
tentativa de transcender tanto a social-democracia do velho estilo quanto o neoliberalismo”
(GIDDENS, 2005, p.36). Para Giddens (2005, p. 74), a terceira via visa “ajudar” os cidadaos
a “abrir caminho atraves das revoluc@es do nosso tempo”: a globalizacéo, as transformacdes

na vida pessoal e o relacionamento com a natureza (p. 74, grifos do autor)

A reforma do Estado é considerada o “principio orientador bésico da politica da
Terceira Via” (GIDDENS, 2005, p. 79), e tem como base um “movimento para além da
esquerda e da direita”, pois a proposta para o Estado ndo pode nem ser a de redu¢do, como no
neoliberalismo, nem de expansdo, como na social-democracia:

Os neoliberais querem encolher o Estado; os social-democratas,
historicamente, tém sido avidos por expandi-lo. A terceira via afirma que o que é
necessario é reconstrui-lo — ir além daqueles da direita “que dizem que o0 governo é o
inimigo”, e daqueles da esquerda “que dizem que 0 governo é a resposta”
(GIDDENS, 2005, p. 80).

De maneira geral, para Giddens (2001, p.165), a postura central, independentemente
da adocdo do termo “terceira via”, é a de “fazer com que os valores de centro-esquerda sejam
considerados em um mundo submetido a profundas mudangas”, o que implica que sejam
“reconectadas” as esferas do Estado, da sociedade e do mercado por meio de um “novo

contrato social” que incorpore os direitos e responsabilidades dos cidaddos; os temas do
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capital social, de reforma do welfare state, da igualdade, justica social, renovacdo da
democracia e do Estado, em um posicionamento “além da esquerda e da direita” (2001;
2005).

A “crise da democracia”, para Giddens (2005, p. 81), é originada pelo fato da
democracia ndo ser “suficientemente democratica”, o que implica que o Estado e a

“governagio”?

sejam ajustadas para responder a esta crise através de: descentralizacao;
expansdo da esfera publica, com transparéncia e abertura; elevacdo da eficiéncia
administrativa, buscando a referéncia de resposta a mudanca das organizagdes empresariais,
ou seja, buscando solugdes, quando necessario, no mercado; “experimentacdo com a
democracia”, introduzindo outras formas além do processo ortodoxo de votacdo; e,

“administracdo do risco”, regulando e enfrentando as mudancas cientificas e tecnologicas;

A sociedade civil é “parte basica” da politica de terceira via, conforme Giddens (2005,
p.88) e é a Unica capaz de “restringir o poder dos mercados e do governo”. Ao governo cabe
fortalecer essa esfera em busca da “renovacéo civica” e o poder local para um maior senso de
solidariedade e “comunidade” e, ao mesmo tempo, proteger os individuos dos conflitos de
interesses presentes na sociedade civil:

O governo deve manter um papel regulamentador em muitos contextos,
mas tanto quanto possivel deve se tornar um facilitador, proporcionando recursos
para que os cidaddos assumam a responsabilidade pelas consequiéncias de seus atos
(GIDDENS, 2001, p. 167).

Para a consolidacdo deste papel, o conceito de “governanca” é central, pois € 0 que
possibilita a expansdo da acdo administrativa e gerencial para além do governo e como forma
de permitir o controle em duas vias: por parte da sociedade em relagdo ao governo e do
governo sobre a sociedade, numa “parceria” que deve ser constante (GIDDENS, 2005, p.43).
Esse conceito é o que mais identifica as “capacidades administrativas e reguladoras”
(GIDDENS, 2005, p. 43) estabelecidas no contexto da globalizacdo que ndo mais estdo
associadas com “0” governo em sua forma nacional, mas com uma reunido mais abrangente
de “poderes” que agem em colaboracéo (idem, p.42). A “parceria” entre governo e sociedade
civil aparece como item da “renovacdo” desta Ultima e tem como objetivo facilitar e

“controlar” tanto a acdo do governo quanto da sociedade civil (GIDDENS, 2005, p. 86). Por

2 Traduco do inglés governance, termo para o qual adota-se daqui em diante a palavra “governanca”.
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fim, os capitais social e humano, “essenciais para o sucesso econdmico” (GIDDENS, 2001,
p.58) dizem respeito a rede social e aos cidaddos como uma possibilidade de “investimento”

para obtencédo de “apoio social” e “desenvolvimento” (idem, p.83).

Como critica & Terceira Via, Giddens define seis categorias, que agrupariam as
principais oposi¢Oes, independentemente de sua origem (2001, p.31-34): falta de definicdo
como projeto politico; falta de visdo adequada da esquerda e consequiente deslocamento para a
direita; aceitacdo da estrutura basica do neoliberalismo, em especial ao que se refere ao
mercado; marca de sua origem anglo-saxa, que restringe a utilizacdo de tais politicas em
locais ou contextos diferenciados; falta de nitidez em relagdo a politica econémica, exceto
pelo aceite dos ditames do mercado; constatacdo apenas dos problemas ecoldgicos e nao a

definicdo de meios para enfrenta-los.

Lima e Martins (2005) estdo entre os criticos deste programa politico-econémico e, de
inicio, ndo observam o carater de “alternativa aos efeitos negativos do neoliberalismo e das
insuficiéncias da social-democracia”, mas sim “uma nova agenda politico-econémica para o
mundo nos limites do capitalismo” (p.43). Os autores concluem que a Terceira Via assume 0
carater da democracia apenas como categoria politica de participacdo formal, livre iniciativa
individual e possibilidade de didlogo (p.47), deixando de lado a controvérsia em relacdo a
contradicao da participacdo politica com a apropriacdo privada dos bens sociais, ou seja, ndo
se referindo, em nenhum momento, a “superacdo de mecanismos de poder” (LIMA e
MARTINS, p. 47). Para os autores, longe de estar além do conservadorismo e de ser radical, a
Terceira Via compartilha os principios da doutrina liberal (p.57), defendendo que a producao
de politicas gerativas e o desenvolvimento do capital social assegurariam a igualdade e a

inclusdo social.

No que se refere & visdo da sociedade civil de Giddens, Lima e Martins (2005, p.52)
criticam a proposicdo do autor de que o mundo estd arranjado como tal em resposta a
“incertezas artificiais” e ndo como produto do poder humano; as mudangas do mundo sao
“um dado estabelecido, irreversivel e sem contradicdes” e ndo produto de um embate
histérico pelo poder em uma sociedade de classes. Lima e Martins (2005, p. 53) destacam,
inclusive, que a “coesdo social” ao invés do contexto de conflito é o ideal na perspectiva da
terceira via, perdendo-se assim a dimenséo da sociedade civil como “arena de antagonismos

sociopolitico-econdmicos e de disputas pela hegemonia (idem, p.54)”.

O argumento central, destacado por Lima e Martins (2005, p. 58), presente tanto no

neoliberalismo quanto na terceira via em relacdo ao Estado é o da “eliminacdo de qualquer
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politica estatal que imobilize o individuo, gere obstaculos a expansdo do mercado e crie
dificuldades para o pacto entre capital e trabalho”. O Estado aparece como “sujeito” e como
instancia “imparcial e imune aos interesses particulares”, com capacidade de discernir entre

valores universais e naturais para governar.

Em resumo, os autores (2005, p. 61) afirmam que a concepcao objetiva: (a) construir
uma consciéncia politica que ndo permita a compreensdao do individuo de seu papel
sociopolitico-econémico; (b) induzir a percepcdo de que é possivel definir os proprios
objetivos e metas independentemente das condigdes concretas; e, () orientar e estimular a
possibilidade de associa¢do a um ou outro individuo para participacdo em processos politicos

mais simples.
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6 GOVERNANCA

A origem do que € governanca esti ligada a Teoria da Firma de Ronald Coase
(MILANI e SOLINIS, 2002; ZAWISLAK, 2004) e corresponde a busca por estabelecer
estruturas alternativas a hierarquia da firma como forma de fugir dos custos de transacdo do
mercado, otimizando os resultados da firma e resultando na substituicdo da integracdo
hierarquizada das firmas por uma organizacdo global em rede (MILANI e SOLINIS, 2002, p.
271).

Milani e Solinis (2002, p. 272) descrevem um histérico da palavra, que vinda da
empresa, foi aplicado para as relacfes de poder e organizagdes locais, sendo usado o termo
“governanca local”; ap6s os debates, nos anos 70, sobre a crise do Estado e da
“governabilidade”, nos anos 80, o Banco Mundial retoma o vocabulo governanga dentro de
um discurso de “cooperacdo internacional” e como forma de intervir no campo politico em
paises em desenvolvimento com o objetivo de implantar reformas de Estado sob o paradigma
do “New Public Management” (MILANI; SOLINIS, 2002, p. 273) e estabelecendo, ainda, 0s
termos “boa governanga” ou “bom governo” (SANTOS, 1996, p.6)

De acordo com Barten et al (2002), a governanca democratica, ou simplesmente
“governanga”, é de fato um “guarda-chuva conceitual”, que abarca desde a perspectiva
pluralista, de governanga como a “possibilidade de participacdo e influéncia de todos os
atores sociais, mesmo em condicOes desiguais” até a “governanca como instrumentalizacdo da
sociedade em funcdo de interesses dominantes representados no Estado”, presente em
algumas teorias marxistas (STOKER e HOLDEN apud BARTEN et al, 2002). Saldomando
(1998 apud BARTEN et al, 2002), fala de governanga como uma maneira de compatibilizar o
regime de acumulacgéo capitalista para reproduzir a ordem social, “canalizar” a pluralidade de

interesses, de reac6es contra mudancas e gerenciar conflitos.

Milani e Solinis (2002, p. 274) descrevem, a partir de Rhodes (1996), seis “visOes de
governanga” que destacam como as principais entre a literatura académica produzida sobre o

conceito:
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Viséo Idéia

Necessidade de reducéo dos déficits publicos; nova forma de intervencao
publica; papel do mercado nos servigos publicos

Corporativa Necessidade de eficacia e accountability nos servicos publicos

Introducéo de métodos de gestdo do setor privado e de medidas incitativas
no setor publico

Norma que supGe a eficacia dos servicos publicos, privatizagdes, rigor
orcamentario e descentralizagdo administrativa

Co-estratégias: co-gestdo, co-regulacdo, parcerias publico-privadas. (Base
na complexidade, dindmica das redes e complexidade dos atores)

Estado é um ator e ndo o Unico no sistema mundial. Os atores em redes
Redes Organizadas integradas e horizontais modelam o sistema através do desenvolvimento de
suas proprias politicas

Estado Minino

New Public Management

Boa Governanca

Sistema Sociocibernético

Quadro 1: Visdes de Governanga
Fonte: adaptado de Rhodes, 1996.

Santos (1996, p.7) resume a ideia do conceito de governanga incorporado pelo Banco
Mundial como “o modo como a autoridade é exercida no gerenciamento dos recursos do pais
em direcdo ao desenvolvimento”. Ao analisar a capacidade governativa, contrapondo 0s
conceitos de governanca e governabilidade, a autora chama a atencédo para a relacao dos dois
conceitos com a capacidade de governar. A governanga, inicialmente simplificada aos
aspectos da maquina estatal, da operacéo do governo, deixava de lado aspectos essenciais para
debates sobre a capacidade governativa. Para Santos, na medida em que as discussdes sobre
governancga passam a incorporar os aspectos politicos, de articulacdo e cooperacdo dos “atores
sociais e arranjos institucionais”, da agregacdo e articulacdo de interesses, bem como das
redes sociais e associagdes, hd uma ampliacdo do conceito e este se aproxima, entdo, do

conceito de “governabilidade” (idem, 1996, p. 8).

Araudjo (2002, p. 5) diz que, de forma geral, a governanca € entendida como “a
capacidade que o governo tem para formular e implementar suas politicas”, levando-se em
consideragdo os aspectos financeiros, gerenciais e técnicos, além das metas coletivas definidas
no programa de tal governo. Para Araujo, a fonte da governanca ndo séo os cidaddos ou a
cidadania organizada, mas um “prolongamento desta”, através dos agentes publicos que
operam as politicas publicas e possibilitam sua formulacdo e implementacdo corretas. Além
disso, o autor infere que para uma governanca possivel, é necessario um “minimo de
governabilidade”, sendo a governanga aquela com os aspectos essencialmente operacionais ou
instrumentais, englobando aquilo que diz respeito ao “aparelho do Estado”, tais como
financas e administracdo e a governabilidade a que englobar os aspectos referentes a Reforma
do Estado como um todo, incluindo as relacGes Estado-sociedade, Estado-mercado e entre

governo, poderes e funcdes estatais.
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Para Zawislak (2004, p. 185, nota 4) governanca nada mais € do que um sinébnimo para

“administracdo, direcdo ou gestao”.
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7 PARTICIPACAO

Participacdo € uma palavra e um conceito muito presente, em especial, apos o
processo de redemocratizacdo do pais. Essa presenca massiva, no entanto, vem acompanhada
de confusdo conceitual e desinformacao, fazendo com que nem sempre se tenha claro de que
participacao estamos falando (GOHN, 2003; BROSE, 2002).

Gohn (2003), em seu estudo sobre os Conselhos Gestores, propGe a pergunta: “O que é
afinal participacdo?” (GOHN, 2003, p. 13, grifos da autora). A autora comenta que
“participacdo” é uma das palavras mais utilizadas no vocabulario politico, cientifico e popular
da modernidade e que entender os processos de participacdo e sua presenga nas politicas
publicas permite um entendimento do processo de democratizacdo da sociedade brasileira e
nos leva as lutas da sociedade por acesso aos direitos sociais e cidadania (idem, p. 14).
Destaca ainda que “participacdo” é encontrada nas ciéncias sociais como “nogdo, categoria ou
conceito desde os primérdios de seu desenvolvimento” e que a palavra ganhou, nas ultimas
décadas, o “estatuto de uma medida de cidadania e esta associada a uma outra categoria, a da
exclusdo social” (GOHN, 2003, p. 27).

A participacdo € entendida de diversas formas, entretanto, da origem a significados,
estratégias e interpretagdes distintas (GOHN, 2003, p. 15). Entre estas formas, segundo a

autora, estdo a liberal, a autoritaria, a revolucionaria e a democratica.

Como parte da concepcéo liberal, a participacdo busca o fortalecimento da sociedade
civil para “evitar a ingeréncia do Estado” e abarca como suas derivadas a participacdo
corporativa e a participagdo comunitaria (GOHN, p. 15). Aqui 0s grupos organizados na
sociedade participam no interior do aparelho do Estado de forma que as esferas publicas e
privada se fundam. Tanto nesta, a comunitaria, quanto na corporativa, o paradigma contempla
a participacdo como movimento do individuo, baseada na referencia liberal de igualdade,
onde ndo estdo questdes de diferencas de raga, etnia, classe etc. (GOHN, 2003, p. 17). Na
forma autoritaria, a orientacdo esta na integracdo e no controle social da sociedade e da
politica, ficando a “arena participativa” restringida as politicas publicas, em acbes “de cima
para baixo” visando dirimir conflitos. Nas participacdes democraticas, a soberania popular é o
principio regulador, sendo a participagdo um movimento que é desenvolvido tanto no plano

da sociedade, em movimentos sociais organizados, quanto no plano institucional.
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No ambito da ciéncia politica, de acordo com Brose (2002), a participacdo e a
transparéncia da coisa publica sdo os eixos da descentralizacdo do Estado, cada vez mais
disseminada na comunidade internacional (p. 12, grifos no original), sendo que essa
participacdo, segundo o autor, implica na ampliacdo de poder da populacdo na escolha e na
proposicdo de diretrizes para 0 governo; enquanto a transparéncia implica na prestacdo de

contas e justificativa do governo para com suas acgoes.

Para Prestes Motta (1984, p.10), a participacdo é “um conceito ambiguo que reflete
realidades multiplas”, assim, seu entendimento ou definicdo, estdo relacionados ao contexto
em que a participacdo esta inserida. O autor entende que participacdo evoca e envolve a
proximidade com o poder, mas ndo, necessariamente, de ter o poder. Entretanto, mesmo a
“proximidade” envolve questdes técnicas, organizacionais e econémicas e sugere “niveis de
participacdo” (PRESTES MOTTA, 1984, p.11).

Arnstein (1969) acredita que a participacdo cidada da& poder ao cidaddo, ou melhor, a
redistribuicdo de poder a partir da real participacdo ¢ o meio pelo qual os “ndo-cidadaos”,
excluidos dos processos politicos e econdmicos, podem induzir “reformas sociais” que 0s
possibilitem a compartilhar os “beneficios da sociedade” (ARNSTEIN, 1969, p. 2). Para o
autor, a participacdo sem a redistribuicdo de poder € frustrante para aqueles que ndo tem o
poder e permite aos atores que controlam os processos, de declararem que “todos os lados
foram considerados”, mas de fato, o resultado final beneficia aqueles que detém o poder,
mantendo o status quo (idem, p.2). Essa visdo € compartilhada por Brose (2002, p.14) que
acrescenta ainda que a participacdo “ndo € neutra (...), € mudanca, € distribuicdo de poder”,

sendo fundamental na consolidagdo da democracia.

Como forma de entender e avaliar os niveis de participacdo, Arnstein (1969) prop&e
“oito degraus” de participagédo, considerando que 0s processos existentes na sociedade, podem
estar em um dos seguintes niveis: Manipulacdo, Terapia, Informacgdo, Consulta, Pacificagdo,

Parceria, Delegacdo de Poder e Controle pelo Cidadéo (figura 2°).

® A denominacao traduzida dos degraus de participagdo (ARNSTEIN, 1969) é a utilizada em Brose
(2002) e Misoczky e Amantino-de-Andrade (2002).
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8 Citizen Control
7 Delegated Power Citizen Power
6 Partnership
o Placation
4 Consultation Tokenism
3 Informing
2 Therapy
Nonparticipation
1 Manipulation

Figura 2: Degraus de Participagéo
Fonte: Arnstein, 1969

Nos dois primeiros niveis o que ocorre, segundo o autor € uma “ndo participagdo”, isto
¢, ainda que existam mecanismos para que os cidadaos participem, os atores que conduzem o
processo tém como objetivo apenas “educar” os participantes (Manipulacdo) ou manté-los sob
controle (Terapia). Os trés degraus seguintes fazem parte da participagdo “simbdlica”, onde é
possivel as pessoas falar e serem ouvidas ao longo do processo participativo (Informacéo e
Consulta), mas nao ha garantias de que aqueles com poder de decisdo irdo cumprir o que foi
prometido, ou considerar o0 que ouviram dos outros atores; a falta de garantia também ocorre
no degrau da Pacificagdo, sendo que nesse nivel a influéncia do cidaddo é maior, ainda que
ndo haja obrigagéo dos tomadores de decisdo. Finalmente, no bloco de “Poder Cidaddo”, a
Parceria € 0 degrau em que os atores tém a possibilidade de negociar com os tradicionais
detentores de poder e realizar trocas e cooperacdo, com o compartilhamento de atividades de
planejamento e de tomada de decisdo (BROSE, 2002, p.13). Os dois ultimos degraus, a
Delegacdo de Poder e o Controle pelo Cidadao representam niveis em que ha um real poder
de decisdo por todos os atores que fazem parte do processo, com a populagdo assumindo a

gestdo em sua totalidade.
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8 METODO

8.1 CONCEPCAO DE PESQUISA

O estudo realizado é de carater qualitativo e exploratério. Conforme Goulart e
Carvalho (2005, p. 124), abordagem qualitativa envolve alguns pressupostos, aqui
considerados: a realidade é subjetiva e maultipla; o pesquisador interage com objeto
pesquisado; os valores sdo assumidos e compdem o estudo; o processo de pesquisa é indutivo
e a consisténcia é obtida mediante verificacdo e forca da argumentacdo tedrica. O estudo
exploratdrio, de acordo com Trivifios (1987, p. 109) é utilizado quando o pesquisador deseja
aumentar sua experiéncia em torno de um determinado problema ou para o levantamento de
possiveis problemas de pesquisa. Gil (1999) considera que as pesquisas exploratdrias sao
desenvolvidas com o objetivo de proporcionar visao geral, acerca de determinado fato, pouco

explorado ou constitui-se no primeiro passo de uma investigacdo mais ampla.

A opcdo por tal concepc¢do de pesquisa justifica-se por tratar-se um novo governo, que
tem em suas médos um objeto longamente estudado, o Orgamento Participativo, estando,
entretanto em uma situacdo nova, isto é, operado por atores politicos diferentes daqueles que
ocuparam a Prefeitura durante dezesseis anos, bem como por envolver um segundo objeto, o
programa Governanca Solidaria Local, idealizado e implantado nesta administracao

municipal.

8.2 COLETA E ANALISE DOS DADOS

Os dados foram coletados na Prefeitura Municipal de Porto Alegre por meio de
materiais disponibilizados pelas geréncias de cada Programa de Governo e pela Assessoria de
Comunicacdo da Governancga Solidaria Local. Foram consultados os materiais disponiveis no

portal da Prefeitura Municipal®, incluindo artigos, apresentacdes e informativos relacionados

4 www.portoalegre.rs.gov.br
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tanto @ GSL quanto ao OP; material de divulgacdo da GSL, composto por cartilhas, folder,
DVD/VHS e CD-ROM; atas do Conselho, Regimentos Internos, Planos de Investimentos e
ciclos do OP, bem como foram feitas visitas a Assessoria de Comunicacdo e a Geréncia da
GSL e ao Gabinete de Planejamento Orgamentario. As informacfes a partir de tais fontes
foram reunidas por meio de andlise documental e de entrevistas ndo estruturadas com 0s
componentes da Prefeitura visitados. Registra-se que uma das limitacdes da pesquisa foi em
relacdo aos dados, uma vez que o OP conta com uma extensa pesquisa e informacdes ao longo

de sua existéncia, o que ndo ocorre com a GSL, ainda em implantacéo na atual gesté&o.

A opcdo desse trabalho, no que se refere a estratégia, é o estudo de caso, pois se trata
do estudo onde sdo envolvidas “mais variaveis do que pontos de dados”, onde existem varias
fontes de evidéncia para o estudo e onde existe o interesse de verificar o contexto do
fendmeno estudado (Yin, 2001, p.32).

O modelo de analise® delineado tem como base a referéncia dos tipos ideais de Weber
(1999). Para o autor, a sociologia “constréi tipos e procura regras gerais para os fenémenos”,
possibilitando compreender a unidade e a adequacdo do sentido dos fenémenos a partir da
analise do tipo ideal delineado. Aqui, a Gestdo Publica Participativa e a Terceira Via, as duas
concepgdes politicas envolvidas no contexto do Orcamento Participativo e da Governanca
Solidaria Local sédo tratadas como tipos ideais a partir dos quais sdo analisados os objetos de

interesse, OP e GSL. O quadro abaixo ilustra as categorias escolhidas para este estudo.

Quadro 1: Categorias dos tipos ideais

Categoria Gestdo Publica Participativa Terceira Via
Responsabilidade Responsabilidade do Estado Responsabilidade privada ("moral”) e Estado
Participacdo Participacdo (para cidadania) Participacdo (para desonerar o Estado)
Papel/Visdo do Individuo Cidadao Capital Humano e Social

.. Individualismo (coletivo como meio para o
: x Coletividade L
Tipos de acdo dos agentes individual)
Contestacdo e negociacao Consenso
Visdo da Sociedade Civil Sociedade civil politica Sociedade civil do Terceiro Setor

®> Metodologia semelhante é utilizada em Misoczky (2000; 2002).
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Para elaboracdo do quadro acima, foram usadas as referéncias de Giddens (2001;
2005), Paula (2001) e Lima e Martins (2005) para caracterizar a Terceira Via como tipo ideal,
bem como as de Paula (2001), Misoczky (2000; 2002), Fedozzi (2000; 2001) e GECD® (1999)
para caracterizar a Gestdo Puablica Participativa. Foram escolhidas cinco categorias para
analises do OP e da GSL, que sdo indicadas na primeira coluna, sendo que nas colunas
seguintes é indicada a caracteristica correspondente a categoria escolhida presente no tipo

ideal, que se considera a caracteristica mais representativa daquela de interesse.

® Grupo de Estudos sobre a Construgdo Democratica.
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9 ORCAMENTO PARTICIPATIVO APOS 2005 E GOVERNANCA SOLIDARIA
LOCAL

Para este estudo foram consideradas duas esferas para a coleta dos dados e posterior
analise do OP e da GSL, bem como de suas relagfes. A primeira diz respeito a base conceitual
de cada programa, ou seja, 0s conceitos relacionados a idealizacéo e objetivos de cada modelo
participativo e a concepcdo politica com o qual se relacionam. A segunda refere-se a estrutura
(elementos que compdem 0s programas e sua organizagdo) e funcionamento dos dois

programas, incluindo no caso da GSL, uma descri¢do da metodologia do programa.

9.1 ORCAMENTO PARTICIPATIVO

Base Conceitual

O Orcamento Participativo tem sua origem na Gestdo Publica Participativa, assim,
considera-se sua base conceitual como estando relacionada com tal concepcdo politica. Os
conceitos, objetivos, consideracdes e posicionamentos dos diversos autores sobre 0 programa
foram descritos na Revisao da Literatura e sdo os dados a serem considerados no que se refere

a base conceitual do OP para posterior andlise.

Aparato Operacional

No que se refere ao OP no organograma do governo, houve mudancas na atual
administracdo: até o final de 2004, as instancias responsaveis pelo OP na Prefeitura eram o
Gabinete de Planejamento (GAPLAN) e a Coordenacdo de Relagdes com a Comunidade
(CRC), vinculadas ao gabinete do prefeito e responsaveis, respectivamente, pelo planejamento
estratégico, gerenciamento e execucdo do Plano de Investimentos e proposta orcamentaria; e
pela articulagdo com a comunidade e coordenagdo das reunibes do OP nas regiGes e do
Conselho do Orgcamento Participativo (FEDOZZI, 2001, p.105). Atualmente, os 6rgaos na
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prefeitura diretamente responsaveis pelo OP sdo a Secretaria de Coordenacdo Politica e
Governanca Local, que tem como secretario César Busatto, e o Gabinete de Programacéo
Orcamentaria. A primeira é responsavel “pelo processo do Orcamento Participativo nas
relagdes politicas e comunitarias, além de coordenar os Centros Administrativos Regionais e
0 processo de descentralizacdo” (PMPA, 2006a) e o segundo é responsavel “por elaborar a
proposta orgcamentaria, a Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO), o Plano Plurianual e o Plano
de Investimento e Servicos, a partir das demandas das comunidades e das propostas das
secretarias” (PMPA, 2006a).

O funcionamento do Orgamento Participativo, descrito no “ciclo do OP” (anexo 1) ndo
apresentou mudancas nos periodos de realizacdo de cada etapa, conforme observacéo do ciclo
apresentado pela atual administracdo em 2005/2006 (PMPA, 2006b) e mantido para o OP
2006/2007, isto é, o calendario do Orcamento Participativo, as reunifes e pautas de cada etapa

foram mantidos pela atual administracéo.

Os Regimentos Internos do Orcamento Participativo continuam sendo elaborados e
votados nas assembléias, mantendo-se o carater de auto-regulacdo do programa. Algumas
alteragdes foram feitas no Regimento Interno aprovado pelo Conselho do Orgamento
Participativo (COP) em fevereiro de 2006, como a disponibilizag&o de curso aos componentes
do OP sobre orcamento publico (art. 8°), bem como a compatibilizacdo de agendas com as
regibes e COP para presenca de membros dos 6rgaos de governo (Secretarias) e a justificativa
das auséncias de tais membros (art. 8°, 81° e 82°); regulamentacdo sobre a organizacdo das
reunides do COP, incluindo consideracgdes sobre direito a voz, tempo para as manifestacdes e
organizacOes de pauta para questionamentos ao governo (art. 16); e regulamentacdo sobre as
presencas e auséncias dos conselheiros as reunides, incluindo a questdo de licencas médicas
(art. 18). No entanto, a mudanca mais significativa foi em relacéo ao critério para elei¢cdo dos
Conselheiros das Regides e Tematicas (art. 4°). Até o ciclo de 2005, os conselheiros deveriam
possuir participacdo de um ano no OP, considerados todos os anos de existéncia do processo.
No ciclo de 2006 o critério estabelecido foi de dois anos de participacdo como Delegado nos
dois anos anteriores ao da elei¢do e 60% de presenca nos foruns:

Artigo 4° - Os Conselheiros(as) das Regides e Temaéticas da Cidade serdo eleitos nas

Assembléias Regionais e Teméticas, coordenadas pela Administracdo Municipal, em

conjunto com a Organizacao Popular da Regido ou Tematica.

Paragrafo Primeiro - Todos os candidatos titulares e suplentes a serem eleitos a

partir de 2006, terdo que ter participacdo como Delegados(as), nos foruns de sua
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regido ou tematica, nos dois anos anteriores a sua eleicdo e com no minimo 60% de
presenca comprovada em lista de presenca dos féruns de sua regido ou tematica.
No ciclo de 2006, as discussdes sobre o Regimento Interno foram extensas, entretanto
0 texto de 2006 foi mantido para o ciclo de 2007. As reunies destinadas a discussdo do
Regimento Interno ndo foram suficientes para a discussdo do regimento em sua totalidade e
foi aprovada proposta de manter o texto e formar uma discussdo mais aprofundada da
normativa em 2007 (ata 46/06).

A seguir s@o apresentados os dados obtidos a partir da leitura das atas do Conselho do
Orcamento Participativo. S&o descritos os assuntos de interesse, que sdo seguidos de

transcricdes de trechos que mais ilustram o dado apresentado.

No ano de 2005, ano em que o atual governo iniciou o trabalho com o OP em todo o
seu ciclo, diversas sdo as manifestagdes dos Conselheiros em relagdo ao desempenho do
executivo, a execucdo do Ciclo do OP, ao papel das Tematicas no processo, bem como a

implantacdo da Governanca Solidaria Local.

Entre as manifestacGes presentes nas discussdes, em especial quando das reunides
sobre a matriz orcamentaria, apresentacdo do PPA e Lei de Diretrizes Orcamentarias, 0s
Conselheiros manifestaram preocupacdo com a possibilidade de interferéncia da Camara de
Vereadores nas demandas encaminhadas através do OP por meio de emendas a LDO, dado
gue 0 governo optou por enviar a Camara um “PPA aberto” (ata 13/05), sendo que 0s
vereadores j& poderiam propor emendas a peca enviada, que ainda seria uma proposta,
acompanhada ainda das proposicdes votadas através do OP, isto €, de uma versdo preliminar
do Plano de Investimentos (ata 11/05). Segundo alguns conselheiros (atas 06, 08, 11, 13,
19/05) tal metodologia permitiria aos vereadores maior interferéncia na proposta
orcamentaria, o que poderia, inclusive, descaracterizar as demandas e prioridades ja
escolhidas nas regides de Porto Alegre através do OP (Plano de Investimentos). Para o
Conselho, o governo deveria garantir a integridade das demandas do OP naquele ano,
evitando que os vereadores “mexessem” naquilo que foi escolhido nas comunidades e votado
através do OP, acrescentando que nos processos dos anos anteriores (governo anterior), a
interferéncia da Camara era minima, sendo praticamente inexistente, uma vez que 0 processo

estava consolidado com o governo do PT.

“Tivemos em anos anteriores uma tendéncia muito forte do Legislativo em interferir
nas demandas da populagdo. O senhor falou que ndo é a intencdo deste Governo. Mas no
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inicio do Orcamento Participativo era muito complicado, depois o Legislativo se acomodou
um pouco. Porque a presenga do OP era um corpo estranho na politica local. Mas na medida
em que isto foi se solidificando foram diminuindo as emendas ao orcamento do Legislativo.
Quero, novamente, ratificar esta posicdo, porque devemos estar fechados, Governo e
populacdo, no sentido de evitarmos ao maximo esta interferéncia, apesar de ser
constitucional e legitima. Mas temos que defender nossas demandas como demandas
discutidas com a populacéo, pois a gente sabe que no Legislativo isto nem sempre acontece.
De qualquer maneira é importante ouvir de novo a posi¢cdo do Governo com o objetivo de nos
auxiliar nesta luta em fortalecer a posicao do Orcamento Participativo!”” (COP, ata 11/2005).

“Quero fazer uma pergunta ao governo, com relacdo a todo esse processo. Gostaria
de ter conhecimento de qual a garantia que o governo nos da, no sentido de que tudo isso que
vamos aprovar nao sera alterado pela Camara de Vereadores. Fago esse questionamento
porque, nas outras administragdes, nunca houve alteracGes. Preocupa-me essa questao e, por
isto, gostaria que o governo desse uma resposta direta a respeito do assunto.” (COP, ata
19/2005).

As respostas do governo a tais manifestacfes foram no sentido de que a opcdo do
governo do envio a Camara de uma proposta de PPA aberta, acompanhada da versdo
preliminar do PI, abriria uma maior possibilidade de negociacdo entre governo e o legislativo,
bem como que o posicionamento do governo em relacdo as emendas dos vereadores ao OP
era de tentar o didlogo e a negociagdo para que isso ocorresse de forma minima, ou seja, que
o0s vereadores “respeitassem o OP” (ata 13/05), ndo sendo possivel, no entanto, que o governo
impedisse tal interferéncia, uma vez que a Camara também tem poder de modificar e propor
emendas ao Orcamento. Foi destacado que, por tratar-se de um governo “estreante” em tal
processo, contaria com 0 apoio do COP para que o processo fosse realizado da melhor

maneira para as comunidades.

“Quanto as emendas, os vereadores podem fazer emendas no PPA, na LDO e no
Orcamento. Como n6s mudamos a metodologia e mandamos um PPA aberto, um PPA que ja
levava consigo as despesas correntes e de capital, os vereadores partiram para emendar ja o
PPA. Emendas que normalmente eles fariam no Orcamento, eles ja fizeram no PPA. (...)
Houve uma negociacdo com a Camara, respeitamos todas as instancias democraticas.N&o
podemos desconhecer o fato de que os senhores vereadores foram eleitos e tém esse direito,
assim como os senhores vereadores tém que respeitar o COP e o OP”’. (COP, ata 13/05, grifo
no original).

“Como o Poder Legislativo esta fazendo suas proposicGes, suas analises em cima das
trés pecas orcamentarias €, como ha uma prerrogativa legal daquele poder, o governo néo
pode interferir no Poder Legislativo dizendo que nada seja modificado. Todavia, estamos
informando o conjunto de vereadores, inclusive dentro da proposta de lei orcamentaria, que
este Conselho aprovou o projeto de lei orcamentéria naqueles moldes, vamos frisar isso com
veeméncia. E isso que podemos afirmar para este Conselho. Ndo podemos afirmar que a
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Camara de Vereadores vai votar ipsis literis a proposta que foi apresentada pelo Conselho,
ndo temos como garantir isso.”(COP, ata 19/2005).

*““Cabe lembrar que o Plano de Investimentos e Servicos esta colado, é alma gémea da
Matriz Orcamentéria que aqui foi aprovada. A partir do momento que o Orgamento do
Municipio esta sendo entregue a Camara de Vereadores qualquer um dos 36 vereadores pode
comecar a fazer emenda no Orcamento. Qualquer um pode fazer, como as entidades
populares podem fazer, porque tem direito! (...). Essa proposta preliminar serve para
garantir que o conjunto dos vereadores da Camara Municipal de Porto Alegre ndo mexa, ndo
modifique os recursos que ja foram decididos pelos FROP’s de vocés. No documento estao
elencadas todas as demandas, de acordo com o que ficou decidido. Naquelas regiGes onde
ocorreram problemas, deixamos em aberto, colocamos que vai ser definido em momento
posterior, pelo FROP junto com o DEMHAB, junto com a SMED, junto com a SMS. De nossa
parte essa questao é bem tranquila, o governo quer manter o processo do OP, por intermédio
da co-gestdo, companheiro Dilmair, por intermédio da parceria que sempre vimos mantendo
ao longo deste ano. Ao entregar a proposta de investimentos e do plano de servicos, junto
com o Orcamento de 2006, o governo nada mais quer sendo garantir para o conjunto do OP
que aqueles recursos nao serao modificados.” (COP, ata 25/2005)

Uma critica ao governo presente em diversas reunides do COP foi da auséncia de
membros das Secretarias Municipais em reunides nas regides ou mesmo do despreparo
daqueles que se apresentaram em algumas reunifes (ata 27/05). Além disso, alguns
conselheiros criticaram a desintegracdo entre instancias do Governo, 0 que prejudicou
atividades e execucdo de programas relacionados ao Orgcamento Participativo, como por
exemplo, a realizacdo de oficinas programadas através da Tematica da Cultura e visita a

regibes para verificacdo do andamento de obras.

As Tematicas foram assunto de um debate entre alguns conselheiros, sendo que um
manifestou ser contra esses féruns por estarem indo além de seu objetivo inicial de foruns de
debates e planejamento para demandarem recursos, 0 que nao seria correto, uma vez que as
demandas por temas estdo contempladas a partir das regides, que representam a cidade como
um todo (atas 17 e 21/05). O contraponto de outra conselheira foi de que as tematicas trazem
para o processo a parcela da populagdo que “segura a cidade” pagando impostos (ata 21/05).
O governo manifestou-se sobre tal questdo dizendo que manteve a distribuicdo de recursos
para as Tematicas, uma vez que esse era 0 processo em andamento e 0 governo procurou
conservar, mas que caso houvesse deliberacdo no sentido de modificar o processo em relacédo
a esse ponto, 0 governo acataria (ata 17/05).

“Houve um instrumento tdo bom, foi uma invencdo do entdo prefeito Tarso Genro.
Ele inventou uma cidade mais competente, cujo resultado foi atirado na Tematica de Saude,

Tematica de Educacédo, Tematica disso e daquilo, porque ao meu ver um determinado publico
da classe média para cima abandonou por desencanto o Orgcamento Participativo, pois foi
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um instrumento tdo bom, diga-se de passagem, que o povao, a periferia pegou logo e disse:
iss0 é nosso, nds queremos isso! E a classe média para cima saiu fora. Mas posso entender
que este publico tinha que participar também das Comissdes Tematicas. Mas para que as
Comissdes Tematicas? Para discutir as diretrizes, os planejamentos, as bases, mas s6 para
isso! Aos poucos as Comissdes Tematicas comecaram a ficar vazias e foram passando a
solicitar recursos e distribuir recursos. Distribuir recursos para que e para quem? Vao me
dizer que ¢ para toda a cidade. Mas a toda a cidade esta representada pelo OP. (...).A cidade
j& esta representada por todas as 16 Regifes. Isto é uma redundancia! E um despautério!
N&o tem sentido! Por isso é que sempre fui contra estas Comisses. As Regides € que vao
lutar por saude, por habitacéo, por iluminagéo, por pavimentacéo, por assisténcia social, etc.
Esta distribuicdo de verbas por tematica é totalmente desnecessaria, inocua e sé prejudica o
processo! (COP, ata 17/05).

*“(...)gostaria de esclarecer que em reunides anteriores pessoas colocaram em duvida
a questdo das Tematicas. A Temética é uma coisa que é regimental, e essa situagdo sé podera
ser mudada no momento em que se mexer no Regimento do OP. Alias, o prefeito Tarso teve
uma boa idéia, porque naquela época somente as vilas eram atendidas em Porto Alegre pelo
OP. Parecia que o resto de Porto Alegre, o Centro, a classe media, ninguém mais existia. S6
eram atendidas casas, remédios de graca, e na verdade quem segura a cidade sdo as pessoas
que pagam impostos.” (COP, ata 21/05).

“(...)Nunca tive implicancia com as tematicas, ndo, eu sou radicalmente contra as
tematicas. Temos que acabar com essa instancia espuria, que é redundante, que fica
discutindo assuntos quando foi criada para discutir diretrizes, tdo somente, e agora ja esta
disputando dinheiro com as regides! Isso ndo tem sentido. Eu ndo estou implicando, sou
contra mesmo!”” (COP, ata 21/05).

Em relacdo a Governanca Solidaria Local, os conselheiros manifestaram-se em
diversos momentos: questionando inicialmente do que se tratava o Programa e solicitando
maiores esclarecimentos ao governo (ata 34/05); criticando a presenca de membros do
governo, inclusive Secretarios, nas reunides da GSL, o que ndo vinha ocorrendo no OP;
informando a fraca participagdo da comunidade na GSL em algumas regibes apos a
implantacdo (ata 27/05); e chamando a atencdo para o Programa e para as possiveis
consequéncias de sua implantacdo para o OP. Neste Ultimo caso, a conclusdo externada por
alguns conselheiros, foi a de que a GSL seria “outro OP” (atas 07 e 27/05), sendo, no entanto,
um “forum de servigos” (ata 34/05), enquanto o OP seria o0 local onde estdo os investimentos
(ata 34/05), bem como que a Governanga Seria um programa em que O governo estaria
criando o “elo com as comunidades”. Diversos conselheiros elogiaram a iniciativa, inferindo
que seria mais uma possibilidade das comunidades terem suas demandas atendidas e que as
regibes iriam se organizar para participar, bem como que seria um programa nao de
substituicdo do OP, mas de soma ao que ja estava sendo feito (atas 26 e 27/05). Por outro

lado, um conselheiro opinou que o OP foi mantido pelo governo para que possibilitasse a
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implantacdo da GSL, mas que como o “governo ndo conseguiu” fazé-lo, retornava ao OP para

conseguir o canal de acesso as comunidades (ata 24/05).

“Sexta-feira passada o Prefeito Fogaca esteve na Regido para a instalacdo da
Governanca Solidaria Local. Se bem entendi, a Governanca Solidaria Local fica como um
canal de encaminhamento de servicos, ao passo que o OP permanece, paralelamente, como
um canal de investimentos. O que ocorre € que a cada vez que se Ié alguma coisa a respeito
da Governanca Local, as coisas sdo um pouco diferente. A Governanca ainda néo se situou,
ao meu ver ela esta, ainda, a procura de um rumo! E néo sei se seremos nds a dar esse rumo.
E se somos nés que vamos dar esse rumo, eu nao sei. (...)Eu ndo estou entendendo, e h& mais
pessoas que também ndo compreendem sé que elas ndo dizem que ndo compreendem. Apesar
de eu ser fraquinho de cabeca, ndo sou s6 eu que ndo entendo! Entdo, penso que se faz
necessario que tenhamos uma pauta para discutir com mais profundidade, para saber
exatamente se a Governanca € um canal de servicos. E mais, temos que pensar que
fatalmente havera obra atrasada, porque se toda Cidade cair em cima da Governanga em
busca de servicos, como € que fica? Entdo, temos que fazer uma reunido, entre nés, para que
possamos estudar mais detidamente, com mais profundidade o que é realmente a Governanca
Solidaria Local.” (COP, ata 34/05).

“No jornal Correio do Povo de hoje, dia 20 de outubro, na coluna do seu Armando
Burd, ndo sei se alguém leu, diz o seguinte (Lé) “Partidos aliados estdo de olho no Férum de
Governanc¢a Solidaria Local. Versdo revista do PPS para o Orcamento Participativo, o
processo é comandado pelo secretario municipal Cézar Busatto. A adesdo de associagdes e
entidades comunitarias despertou a famosa vontade de tirar casquinha...”. Esta aqui no
Correio do Povo de hoje. Pessoal, muito cuidado com essa tal de Governanca Local. Muito
cuidado, fiquem alertas! Porque ontem na Regido Extremo Sul nos gerou um mal estar,
porque a gente sabia, como falou o companheiro Padilha, que em vez do diretor do DEP
estar na nossa regido ele estava exatamente onde ndo deveria estar, ou seja, na regido do
conselheiro Padilha com a Governanga Local. N6s sempre pedimos que 0S secretarios
estejam nas nossas regides. Muito cuidado, porque a Governanca Local, no fundo, pode ser
uma forca paralela ao Orgcamento Participativo. Prestem muita atencdo nisso!”” (COP, ata
27/05).

“Quero reforgar, como companheiro da regidgo Centro, (...) sobre a Governanga
Solidaria Local, que foi implantada na regido Centro. (...) Acho que foi uma reunido muito
boa, e ao contrario do que estdvamos ouvindo falar, de que era uma substituicdo, a gente
sentiu que serdo agregadas forcas ao orcamento participativo. Entdo, estdo de parabéns o
Governo, o Buzatto, o prefeito Fogaca. E pelo que o Fogaca falou varias comunidades da
regido centro foram beneficiadas, como, por exemplo, o Chocolatdo, como a comunidade dos
surdos, que o prefeito Fogacga disse que pessoalmente iria resolver o assunto, como 0s
papeleiros, como o comércio informal, que ele diz que sera resolvido o problema. Entéo,
quero parabenizar o governo, porque uma coisa € uma coisa, e outra coisa é outra coisa.”
(COP, ata 26/05).

Nas reunides do COP no Ciclo de 2006, destacam-se as manifestagcdes envolvendo a

mudanca no art. 4° do Regimento Interno; a participacdo dos 6rgdos do governo nas instancias
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do OP; a discussdo da matriz orgcamentaria com informacdo sobre a nova metodologia de

apresentacdo do orcamento; e a publicidade do OP.

No que se refere as eleicdes dos conselheiros e mudancas sobre o tema no Regimento
Interno, alguns conselheiros criticaram as mudangas em suas manifestacoes, no sentido de que
as modificacbes “engessam 0 processo” (atas 01, 02, 03 e 04/06). Ainda assim, o
posicionamento geral foi de que, uma vez votada, a normativa deveria ser respeitada e uma
discussdo mais elaborada deveria ser feita no ciclo 2006/2007, o que, por fim, ndo ocorreu

sendo mantido o texto de 2006 para o ciclo referido (atas 44 e 46/06).

“O governo e a Coordenagdo do COP, em nenhum momento, falaram que o
Regimento havia sido desrespeitado; ndo foram na Regido dizer que o Regimento havia sido
descumprido. Lavaram as maos, ficaram em cima do muro, Marlene! E se tu estas pensando
gue o governo vai te ajudar nessa hora, esquece; se estas pensando que a Coordenacéo vai te
ajudar nessa hora, esquece. A ndo ser que agora eles mudem de atitude, e espero que o fagam
porque o0 que esta acontecendo é anti-regimental. No momento em que se passa por cima do
Regimento, qual o respeito que este Conselho vai ter daqui por diante? E um artigo que foi
aprovado por nos. Eu, inclusive, fui contra a incluséo desse artigo por achar que engessa o
processo. Mas, foi aprovado aqui no COP. N&o vou retirar a retirada da minha impugnacgao
porque eu tenho moral, mas estou decepcionado com a atitude da Coordenacdo do COP e
com a atitude do governo.”(COP, ata 02/06).

A posicdo do governo quanto a tal questdo foi de respeitar o carater auto-regulatorio
do processo do OP, agindo ndo como “julgador de impasses”, mas como “mediador”,
sugerindo uma acdo dos Conselheiros no sentido de revisar o Regimento como forma de

melhorar o processo (atas 01 e 02/06).

\

“Quero-me referir a questdo do Regimento e das impugnacdes.(...) Realmente, o
Regimento tem problemas, ele foi mal construido, talvez até por algum tipo de disputa que
pudesse ter havido por ocasido da sua formulacdo. Penso que deveria ser um documento
mais técnico, menos politico para, justamente, depois ser cumprido. Da maneira como esta, o
Regimento ndo tem condi¢Oes de ser cumprido porque apresenta incoeréncias internas. Faz-
se necessaria maturidade politica para que se possa resolver esse impasse. Tenho a certeza
de que este Conselho tem essa maturidade e capacidade para fazer uma revisgo. (...)Se algum
conselheiro espera que o governo haja como Ultima instancia julgadora de um processo,
quero dizer que ndo é essa a nossa intencdo. Pretendemos ajudar na mediacdo, atuando
nesse processo de co-gestao, pois na realidade o OP € um compromisso politico da sociedade
com o governo, nao é um instrumento juridico, € um instrumento politico e, como tal, deve ser
tratado. Todavia, se quiserem que o governo seja a Ultima instancia julgadora do processo,
isso é muito simples, basta que na hora de formular a alteracéo do Regimento se cologue que
0 governo julgara os casos omissos. Como hoje isto ndo estd previsto, ndo podemos julgar
questBes das regides. Hoje, o préprio Regimento prevé que as regibes devam resolver 0s
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conflitos; vocés construiram este Regimento com esta previsdo, ndo previram que 0 governo
devesse resolver conflitos.” (COP, ata 02/06).

“Quero informar que temos instrumentos no Regimento Interno para solucionar
gualquer impasse e qualquer crise. Fora disso, temos a pressao politica, que é legitima, que é
do processo. Por isso, ndo é necessario recorrer a outras instancias. Esse € um parecer no
sentido de preservar a autonomia deste Conselho, que é o que tem sustentado o Orgamento
Participativo, a sua autogestdo, sem precisar recorrer a terceiros para mediar conflitos.”
(COP, ata 04/06).

As discussdes sobre a participagdo das Secretarias nas instancias do Orcamento
Participativo estiveram presentes ao longo de todo o ciclo de 2006. As manifestacdes, em sua
maioria, seguiram as de 2005, com a cobranca da presenca dos Secretarios nos féruns
regionais e reunides do COP, bem como da competéncia dos representantes enviados aos
mesmos locais. Por outro lado, em diversos momentos 0s conselheiros manifestaram-se
elogiando o didlogo com as secretarias e as respostas levadas as comunidades através dos
féruns regionais (atas 05, 16, 22 e 34). A participacdo do Prefeito José Fogaca também foi
uma cobranca constante, sendo que até o fechamento do ciclo com o recesso em fevereiro, 0
Prefeito ndo havia comparecido ao COP para debater com o Conselho do OP, tendo estado
presente apenas no dia 27 de mar¢o de 2007 (PMPA, 2007).

“Proponho a Coordenacdo que possa trazer o prefeito aqui para estarmos
conversando com o0s conselheiros, para que ele se comprometa com os Conselheiros a
respeito do que ele disse publicamente quando quis estar nessa administracdo, dizendo que
iria manter o OP. Ele deve vir aqui para explicar por que ndo esta dito na placa que é obra
do OP, quando na realidade é uma obra do OP.” (COP, ata 35/06).

A Prefeitura registrou todas as criticas e reclamagcbes em relacdo a auséncia e/ou
questionamento sobre os membros do governo presentes nos féruns regionais, COP e eventos
relacionados ao OP, justificando quando possivel e solicitando aos conselheiros e delegados
que fizessem registro de tais situacOes, para possibilitar uma cobranca efetiva por parte da
Secretaria de Governanga para que as outras Secretarias respeitassem e comparecessem ao
OP, respeitando o processo e tornando viaveis os debates (atas 06, 08, 10, 12, 18 e 22/06).

“Enquanto representante do governo na coordenacdo politica e na governanca local
eu coloco aqui uma sugestdo: quando um Secretario ndo se fizer presente a uma reuniao por
favor encaminhem ao CAR da regido, que acredito todos tenham acesso, e facam uma carta

de repudio, ou uma carta de reclamacdo, porque somente assim nds, da coordenacao
politica, ou da coordenacédo do COP poderemos estar embasados para cobrar uma posicao
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oficial das secretarias, e até representa-los perante o Gabinete do Prefeito.” (COP, ata
12/06).

A discussdo da LDO e matriz orcamentaria envolveu, entre outros debates, a
apresentacdo da nova metodologia do or¢camento por programas e ndo mais por 6rgdos de
governo (ata 05/06), o que, segundo o0 executivo, “evitaria os feudos das secretarias” em
relagdo ao orgamento. Foram feitas manifestagcbes sobre a necessidade de uma maior
organizacdo do COP e do Executivo para possibilitar uma analise mais aprofundada da LDO
(atas 08, 09 e 14/06), sobre as demandas atrasadas dos anos anteriores (atas 05, 06, 19, 22 e
26/06) e, como no ciclo anterior, sobre a possibilidade de interferéncia da Cémara de
Vereadores em demandas do OP (ata 27).

“A questao de revisdo do PPA, também, pelo que estamos verificando, as alteracGes
gue ocorrerdo sdo muito mais alteracfes de forma do que de contedo, ndo havera alteracao
de ag¢des, num primeiro momento. A LDO também ndo deverd sofrer grandes alteracGes, em
relacdo a do ano anterior. O Orcamento, sim, este deve sofrer uma significativa alteracdo em
relacdo aos orcamentos que estamos acostumados até o momento. Quais sdo essas
significativas alteracdes? O Orcamento ndo serd mais apresentado por 6rgdo e sim por
programa. Esta é uma alteracdo bastante significativa. Teremos os programas e, dentro de
cada programa, as acgdes divididas em projetos e atividades, com os respectivos Orgaos
executores. Entdo, a apresentacdo vai mudar bastante. E um caminho que estamos trilhando
na direcdo de um formato de administracé@o que é propugnado pela propria ONU ha mais de
30 anos.” (COP, ata 05/06)

A publicidade do OP foi tema nos debates e informes sob dois enfoques: do uso da
projecdo do programa em nivel internacional e da visibilidade do OP na cidade (logomarca,
slogan e presenca de conselheiros em eventos). Em relacdo ao primeiro, alguns conselheiros
manifestaram descontentamento em relacdo ao governo, por entenderem que existe promogao
do governo através do OP, uma vez que ha visibilidade internacional do Programa (atas 18 e
35/06) e que isso seria um “meio” para 0 governo apresentar seus proprios projetos. Sob o
enfoque dos simbolos do OP, alguns conselheiros reclamaram da auséncia da logomarca do
OP, da auséncia da frase “mais uma obra do Orcamento Participativo” em obras concluidas
gue foram demandadas pelo programa, bem como a visibilidade do trabalho realizado no OP
através da participacao dos conselheiros em situagfes envolvendo o programa, como eventos,

pesquisas ou nos meios de comunicacao (atas 03, 12, 19, 26, 32 e 35/06).
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“Uma ultima questao que trago, e pasmem senhoras e senhores conselheiros, é com
relacdo a desconstituicdo do simbolo do nosso Orcamento Participativo. Na verdade para
nos, que somos conselheiros de comunidades, de regides, de grupos, enfim, atuamos nos mais
diversos vieses, o Orgcamento Participativo é emblematico, e a nossa logomarca deve ser
respeitada. Mas 0 que esta acontecendo na gestdo desse governo? Em todas as obras e
Servigos que o governo inaugura e presta as comunidades, ele desconstitui a logomarca do
OP. Lancamos na segunda-feira passada, aprovado na Tematica da Cultura que foi, a
Memoria do Destaque do Carnaval de Porto Alegre, mas s6 que a logomarca do OP néao sai
mais, sai somente a logomarca da Governanca. Temos também o exemplo do Condominio
Jodo Pessoa. Em todas as obras que estdo acontecendo ndo existe mais a simbologia do
Orgcamento Participativo.” (COP, ata 12/06).

“Secretario Portela, o que eu gostaria de pedir é que mediante 0 que se conversou
das propostas dos conselheiros e da sua que isso ficasse constado em ata, no regimento, onde
quer que fosse que foram propostas dos conselheiros e do governo. Mas isso tem que ir para
a midia. Porque normalmente quando chega em tocar, ah, foi o governo que fez a proposta!
Acho que estd na hora de o governo tomar uma posicdo, fazer referéncia a estes
conselheiros que se debrucam no trabalho que tentam de alguma forma mediar estas
questdes.””(COP, ata 27/06).

No ano de 2006 a Governanca Solidaria Local ndo apareceu com intensidade nos
debates do COP, entretanto, em dois momentos conselheiros referiram-se diretamente ao

programa, destacando a relagéo de sua implantacdo na regido com o OP (atas 34 e 35/06).

“Quero comunicar e registrar em ata que ndo é uma conotacdo radical, ndo é
sectarismo com as pessoas que participam do FROP Leste. Mas a Governanca Solidaria nao
vai ser implantada na Leste com 0 apoio da comunidade em fun¢éo da desconstituicdo do
forum de delegados que, no Orgcamento Participativo, ndo teve nenhuma demanda atendida
em 2006. Por isso, parece que para a Regido Leste ficou extremamente dificil aceitar este
programa da prefeitura. Entdo, a governanca Local vai se reunir em algum lugar e momento
sem a presenca da comunidade da Regido Leste. (...) Talvez seja a primeira regido que esteja
reagindo com este tipo de postura.”(COP, ata 34/06).

“Em primeiro lugar eu trago um convite da Associa¢cdo Timbalva, para o dia 14, as
10 horas, inauguracao da escola Infantil Crescer com Lazer, que foi feita pela Governanca
Local. E o Orgcamento Participativo esta junto porque as metas deliberadas foram no FROP
da regido, apoiadas por todos os delegados. O Prefeito de Porto Alegre disse varias vezes
que continua o OP. E o slogan de campanha dele. Aceitamos na Nordeste a Governanca
Solidaria Local, mas chamais (sic) abriremos méo do nosso OP, que é 0 nosso carro-chefe.”
(COP, ata 35/06).

Por fim, no ano de 2006, houve uma articulacdo de alguns conselheiros no sentido de
fortalecer o OP e combater o que denominaram “desmonte do OP” por parte do governo (ata
19/06). Tal organizacdo incluiu a elaboracdo de documentos, manifestacbes e diversos
informes nas reunides do Conselho do Orgcamento Participativo (atas 16, 21, 27 e 32/06).
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Entre as criticas mais contundentes, destaca-se o uso do OP como “marketing” no exterior por
parte do governo (ata 18/06); e a tentativa de “desarticulacdo das regides” pela auséncia de

membros do governo para 0s debates e esclarecimentos (atas 22 e 34/06).

9.2 GOVERNANCA SOLIDARIA LOCAL

Base Conceitual

A Governanca Solidaria Local € um Programa de Governo da atual administracdo
Municipal de Porto Alegre. Assumida como base do projeto de governo, antes mesmo da
posse (BUSATTO e VARGAS, 2004), a Governanca “é uma rede intersetorial e
multidisciplinar que se organiza territorialmente para promover espagos de convivéncia
capazes de potencializar a cultura da solidariedade e cooperacdo entre governo e sociedade
local” (PMPA, 2006c¢). O programa propde-se a “potencializar o capital social e empoderar o
capital humano, estimulando a cooperacdo de todos os atores sociais locais em favor de

projeto comum de desenvolvimento local sustentavel” (PMPA, 2006d; 2006i).

Em seu Documento de Referéncia (2006i), a Governanga é apresentada ndo apenas
como um programa strictu sensu (idem, p.5), mas sim como um “estilo de governo”, isto €,
além de tratar-se concretamente de um programa, com metodologia e estrutura definidas, €
um referencial para o atual governo, sendo “uma marca da natureza democrética, plural e
participativa” da atual administracdo, bem como a expressdo do modo como 0 “governo

municipal quer se relacionar com servidores e com a sociedade” (idem, p.5).

Como fundamentos, a Governancga Solidaria Local apresenta a pluralidade, didlogo e
consenso, assim, pretende reconhecer as “multiplas diferengas” presentes na sociedade,
contribuir para um *“sistema de conexdes sempre aberto” e promover “a formagdo de uma
Comunidade de Projeto e de um Pacto de co-responsabilidade pelo desenvolvimento local”
(PMPA, 2006c; 2006¢).

Implantada nas 16 regi6es do OP e ainda na regido que engloba as llhas, a GSL é um

modelo participativo que pretende colocar diversos atores sociais em dialogo com o objetivo
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de promover o desenvolvimento local. Os atores em questdo sdo o Governo, o cidadao, as

organizacOes da sociedade e as empresas (PMPA, 2006f, grifo meu).

Como categorias a serem trabalhadas a partir do conceito de governanca adotado em
Porto Alegre, o Secretéario de Coordenacgdo Politica e Governanga Local, elenca as seguintes:
territorialidade, desenvolvimento local, capital social e capital humano, intersetorialidade,
parcerias e empoderamento. Como “valores” associados, sdo descritos a cooperagéo,
pluralidade, dialogo, consenso, solidariedade e vizinhanga (BUSATTO, 2005, p.3). No
documento “Governanca Solidaria Local — desencadeando o processo” (BUSATTO, 2005), o
autor diz que a “idéia de Governanga” € um conceito “plenamente legitimado pela
institucionalidade global”, e reine uma série de “entendimentos” que compdem seu conceito
e, no caso de Porto Alegre, define o “sentido da Administracdo Municipal”. Dois
entendimentos do que seria governanca séo destacados pelo autor no documento: o primeiro
refere-se a Governanca Corporativa, ja na década de 90 (idem, p.2), e que tem origem na
reorganizacdo do setor privado como reacdo a crise da década de 30, com destaque para 0S
“principios” de fortalecimento de controles internos e externos; emergéncia de pluralidade,
consenso e vizinhanga; valorizagdo do capital social e capital humano; respeito de interesses
de acionistas e consumidores; transparéncia; gestdo eficientes; bem-estar social como
finalidade e objetivos comuns. O segundo, elaborado pelo Programa de Desenvolvimento das
Nacdes Unidas (PNDU), é resultado, de acordo com Busatto, do “amadurecimento da
consciéncia civica da sociedade, direcionada ao Estado” (idem, p.2,3). Para o PNDU,
governanca é definida como:

“Exercicio de autoridade politica, econdmica e administrativa na
administracdo dos assuntos e um pais a todos os niveis. Inclui os mecanismos,
processos e instituicdes através das quais os cidaddos e os grupos articulam seus
interesses, exercem seus direitos legais, cumprem sua obrigacdes e resolvem suas
diferengas”. (apud BUSATTO, 2005, p.3, grifo nosso).

Citando ainda a referéncia de Cabannes (2004), Busatto destaca a governanca nao
como governo, mas como “conceito que reconhece que o poder existe dentro e fora da

autoridade formal”.

Finalmente, a partir de todos os “entendimentos”, valores, principios e destacando o
“historico da cidade de Porto Alegre”, é explicitado o conceito de governanca que, de acordo

com Busatto, “Porto Alegre vem construindo™:
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“Processo que promove um ambiente social de didlogo e cooperagdo, com
alto nivel de democracia e conectividade, estimulando a constituicdo de parcerias
entre todos os setores da sociedade, através do protagonismo do cidaddo gestor,
ativo, empoderado e capacitado para perseguir e alcancar o desenvolvimento

sustentavel e governar”.

Os fundamentos politicos da GSL sdo apresentados no portal da Prefeitura Municipal e

resumem todas as referéncias conceituais do Programa:

a.

Adocdo de novo paradigma: superacdo do paradigma do crescimento econdmico,
associando-o com o0s crescimentos social e ambiental, buscando o

desenvolvimento sustentavel;

Enfrentamento da crise do Estado: implementacdo de modelo de Estado horizontal,

com reducdo de niveis hierarquicos e mais integrado a sociedade;

Buscar mais qualidade na Democracia: transformacdo da democracia em

“beneficios concretos para a sociedade”;

Incorporar 0 conceito de responsabilidade social: paradigma que exige
compromisso de todos com o social, considerando que o Estado n&o pode enfrentar

sozinho os problemas sociais;

Valorizacdo do Poder Local e do Capital Social e Humano: fortalecimento do
“espirito de cooperacdo, de associativismo (capital social) das comunidades”,
mobilizacdo do capital social e formas de cooperagdo como forma de valorizagdo
do capital humano e do poder das comunidades, com a “unido dos cidadaos em

torno de projeto comum”;

Reconhecimento da pluralidade democratica: respeito ao pensamento dos que

“pensam diferente de nés”;

Lutar pelo empoderamento da Cidadania: através da co-gestdo e do uso de
diagnosticos, definicdo de indicadores e metas e formacdo de pactos em cada

regido para o projeto de desenvolvimento sustentavel,

Implementacdo da Co-gestdo: “superar o paradigma da participacdo pela co-
gestdo”, levando em consideracdo o “orgamento social” que é gerado pela

governanca. Questdes locais serdo solucionadas no local.
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i. Adocdo de articulagdes: “Governanca ndo é apenas um espaco de debates, mas
também de articulacbes para a concretizacio das demandas daquela comunidade. E

um novo estagio de participacao da cidadania”.

No Documento de Referéncia (PMPA, 2006i), encontra-se a “Justificativa Politica” do
Programa de Governanca Solidaria Local da Prefeitura Municipal de Porto Alegre. Segundo
o atual governo, a cidade precisa

dar continuidade a democracia participativa (...), avangando para formas
menos adversariais e mais cooperativas (...), dentro de uma visdo ampliada de
governanca, onde a influéncia e o exercicio do controle social dos municipes possam
se dar de vérias maneiras, proativas e propositivas ao invés de apenas reativas e
reivindicativas” (PMPA, 2006i, p.13).

Os passos necessarios para atingir tal objetivo passariam, em primeiro lugar, pela ndo
restricdo a “participacdo cidadd apenas a disputa em torno de prioridades governamentais que
atendam a interesses particulares”, pois, para 0 governo, tal pratica “gera dispersdo de
esforcos podendo transformar as instancias de participacdo em campos adversariais de
confronto, tendo como resultado experiéncias de democracia de baixa intensidade e com alto
grau de antagonismo”. Para tanto, propde “ao lado do Orcamento Participativo, planejamento
participativo, protagonismo local, empreendedorismo coletivo, parcerias entre os diversos
tipos de agenciamento para uma governanca solidaria”. Em segundo lugar, propde formas
“ndo-assembleisticas” de democracia, que teriam como resultado a redugdo da dimensao

participativa a uma dimensao “predominantemente delegativa” (idem, p.13).

Ap0ds a Justificativa Politica, em seu Documento de Referéncia, a Prefeitura apresenta
o “referencial conceitual do projeto”, que tem como base “Uma estratégia de investimento em
capital social”. O conceito de capital social adotado como referéncia para 0 programa aparece
no Glossario da Responsabilidade Social, elaborado pela Secretaria de Coordenacéo Politica
e Governanga de Porto Alegre (SCPGL’, 2006):

O capital social ajuda a manter a coesdo social, 0 que resulta em uma
sociedade mais aberta e democréatica. Reflete também o grau de confianca existente
entre os diversos atores sociais que formam as comunidades, e a capacidade de

estabelecerem relacBes de cooperacdo e associacdo em torno de interesses comuns.

" Secretaria de Coordenacéo Politica e Governanca Local
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Enquanto o capital humano é produto de acdes individuais em busca de aprendizado
e aperfeicoamento, o capital social se fundamenta nas relac6es entre 0s atores sociais
que estabelecem obrigacGes e expectativas mutuas, estimulam a confiabilidade nas
relagBes sociais e agilizam o fluxo de informag0es, internas e externas. Expressdo
que ganhou vulto com o trabalho Making Democracy Work, de Robert Putnam;
representa caracteristicas da organizacdo social, tais como confianga, normas e
sistemas que contribuam para aumentar a eficiéncia da sociedade, facilitando a¢des
coordenadas. Capital social é a forca, a imagem e a legitimidade que uma
organizacdo publica ou privada soma ao longo de sua existéncia, gracas a sua
trajetoria e a marca que construiu. O capital social é o maior patrimbnio de uma
organizacdo e, quando colocado a servigo de uma causa, tem grande potencial de
alcancar seus objetivos, mobilizando recursos técnicos, financeiros e humanos.
Constitui-se nas relacdes de cooperagdo e associacdo em torno de interesses comuns,
compromissos e expectativas mutuas. Estimula a confiabilidade nas relagdes sociais
e agiliza o fluxo de informacgdes, internas e externas, contribuindo para aumentar a
eficiéncia da sociedade, facilitando acbes cooperativas e coordenadas (SCPGL,
2006, p.16).

De acordo com o governo, “da acumulacdo tedrica dos ultimos quinze anos”, é
possivel referir que tais estratégias possuem as seguintes caracteristicas (PMPA, 2006i, p.15-
18): (a) descentralizadas em termos de gestdo; (b) compostas por acbes integradas e
convergentes; (c) promovidas em parceria por varios atores (estatais, empresariais e sociais);
(d) com desenho aberto para promover e estimular a negociacdo; (e) flexiveis (capazes de
desencadear inovagOes que modifiqguem seu desenho original); (f) planejadas para exigir
obrigatoriamente contrapartidas de seus participantes (publico-alvo ou beneficiarios); (g)
planejadas para realizar investimentos em capacidades permanentes e em ambientes
favoraveis ao invés de tentar realizar gastos para ofertar recursos e coisas; (h) capazes de
mobilizar e alavancar recursos novos ao invés de ficarem eternamente dependentes da
execucdo do orcamento governamental; (i) desenhadas com mecanismos que permitam a
fiscalizacdo permanente dos participantes e evitem interferéncias politicas indevidas, como a
violacdo de critérios em virtude da pratica do clientelismo; e, (j) capazes de permitir
monitoramento e avaliagdo constantes como mecanismos ou procedimentos previstos no seu

proprio desenho original

O conceito de capital social e suas principais caracteristicas também sdo destacados
em uma das aulas presentes no CD-ROM (PMPA, 2006h). Ali sdo enfatizadas as
caracteristicas da contrapartida, aposta nos ativos das comunidades, “acdo ao invés de espera

pelo Estado” e oposicao ao assistencialismo e clientelismo.
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A estrutura proposta para o Programa Governanga Solidaria Local € a de redes. De
maneira geral, 0 conceito esta presente nos materiais de divulgacao do programa, incluindo os
panfletos, DVD, CR-ROM e apresentacdes disponibilizadas no portal da Prefeitura, bem
como nos artigos de autoria do Secretario de Coordenacdo Politica, César Busatto. Todavia,
em um dos tépicos presentes no DVD “Governanca Solidaria Local” (PMPA, 2006f), ha um
segmento especial em que o conceito de rede é apresentado pelo jornalista Cassio Martinho,
pesquisador nessa area. O conceito explicitado por este destaca o aspecto da rede como uma
estrutura organizacional “sem chefia”, onde é possivel organizar acGes e trabalho, sem a
necessidade de um comando central. Martinho informa que a “conectividade junto com a
idéia de inexisténcia de hierarquia é o principal fundamento da rede”, aduzindo ainda que a
conectividade é, de fato, o fendbmeno que produz a rede, pois trata-se da “capacidade de
estabelecer conexdes e o grau de interligacdo dos elementos da rede”. A conectividade é
associada ainda como fator decisivo em processos de mobilizacdo e de participacédo
comunitaria, pois para Martinho, o mais importante “ndo é a quantidade de pessoas envolvida
num processo, mas a quantidade de relacdes estabelecidas”. O autor destaca em diversos
momentos a rede como sendo o “contrario de hierarquia” e como estrutura sem chefe, onde a
perda de controle dos processos é compensada pelo “ganho de liberdade” nas relagdes e

acdes, e por esse motivo, o autor considera a rede como um “instrumento de emancipacao”.

Na cartilha da Governanca Solidaria Local (PMPA, 2006g, p.8,9), a “rede social” é
destacada como uma das idéias centrais do Programa, sendo que o0 aspecto do
“comprometimento pessoal, como individuos” de cada cidaddo é referido como aspecto
fundamental da rede, ainda que “todas as instituicbes de Porto Alegre devam ser chamadas a

participar desse programa”.

Aparato Operacional

A Governanca Solidaria Local é um programa vinculado a Secretaria de Coordenacao
Politica e Governanga Local dirigida por César Busatto, estando assim, em paralelo com OP
no que diz respeito ao organograma da PMPA. Assim como o OP, hd uma Geréncia
responsavel por seu funcionamento e coordenacao na cidade como um todo. No ambito de
cada regido, conta com o Comité Gestor Local, composto por agentes que representam 0s

orgdos de governo localmente e sdo responsaveis por atuar em conjunto com a comunidade
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para viabilizar as a¢fes do programa e acompanhar o Plano de Investimentos do Orcamento
Participativo na respectiva regiéo.

A Governanca Solidaria Local, no que se refere ao seu funcionamento, é composta de
oito passos (figura 4) para consolidacdo do “projeto de governanga” em cada regido da cidade.
As regides da GSL sdo as mesmas 16 regides do Orcamento Participativo, mais a regido das
Ilhas da capital.

Figura Al = Fluxograma de Implantacdo do PGSL
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Figura 3: Implantacéo do Programa de Governanca Solidaria Local.
Fonte: PMPA, 2006i
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O detalhamento das etapas de implantacdo da Governanca Solidaria Local é feito a
sequir (PMPA, 2006f; 2006h; 2006i):

Acdo Preliminar (Passo Zero): momento em que o programa foi anunciado e
discutido com as liderangas nas 17 regides, bem como com os membros do
governo. Nesse passo foram formados os Comités Gestores Locais nas regides,
composto por coordenadores dos Centros Administrativos Regionais (CAR),
conselheiros do OP, por agentes do governo representando as Secretarias e pelo
Articulador da GSL. A proposta é de que cada regido se comporte de maneira
autdbnoma gerando um “mosaico de experiéncias diversas” (PMPA, 2006i), isto é,
ainda que exista a metodologia apresentada nesse passo, ndo é esperada uma

“aplicacdo homogénea” nas regides em que a GSL foi implantada.

Passo 1 — Capacitacdo dos Agentes: passo da “sensibilizacdo” dos componentes do
governo (Secretarios, Secretarios Adjuntos e Coordenadores de Secretarias) e
capacitacdo dos agentes para agdo como multiplicadores do PGSL nas regides. Ao
todo, o programa conta com 5 Supervisores e com 17 articuladores (um por
regidao). O Comité Gestor Local também foi apresentado as comunidades locais

nessa etapa;

Passo 2 — Constituicdo da Equipe de Articulacdo: a equipe de articulacdo é
composta por membros do governo e sociedade e € responsavel, em sua respectiva
regido, pela implantacdo do Programa de Governanga e articulagcdo das “redes
locais” (figura 5). Os “atores parceiros” sdo buscados em instituicbes
governamentais e ndo governamentais que incluem: Clubes de Servico, Comité
Gestor Local, Conselhos, Cooperacdo Internacional, Empresas, Escolas e
Universidades, Foruns Regionais, Instituicdes Religiosas, Juizes, Meios de
Comunicagdo, ONG’s, Orcamento Participativo, Orgdos Publicos Estaduais,

Promotores, Sindicatos, Voluntariado etc. (PMPA, 2006i, grifos no original).

Passo 3 — Articulacdo da rede: nesse passo € constituida a rede que sera
responsavel pelo funcionamento do PGSL (Programa da Governanca Solidéaria
Local) em cada regido. Sdo os membros da comunidade que terdo participacdo nas

acoOes pretendidas pela governanga. Constitui um
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Trabalho arduo de identificacdo das principais liderangas governamentais,
empresariais e da sociedade civil em cada bairro abarcado pela regido e, depois, de
seducgdo dessas liderancas para que venham a participar da rede, a qual devera ser
continuamente animada e informada do andamento do processo, capacitada e
chamada a participar das acdes que serdo realizadas (PMPA, 2006, i, p.24, grifos da

autora).

Passo 4 — Seminario Visdo de Futuro: passo em que a comunidade, juntamente
com 0s agentes de governo se reune para “imaginar o futuro”, isto €, fazer um
planejamento daquilo que imagina necessario para Vviabilizacdo do

desenvolvimento de sua comunidade em um horizonte de 10 anos;

Passo 5 — Diagnostico dos Ativos e Necessidades: reunido da equipe de articulagdo
para fazer um “diagnostico participativo” (a partir da consulta & comunidade por
meio de questionarios), com o objetivo de mapear necessidades, problemas, ativos

e potencialidades em cada regido;

Passo 6 — Plano Participativo e Metas: depois de realizado o diagnostico, cada
regido escolhe o “caminho” para atingir os objetivos tracados, que constitui o
Plano Participativo Local. O plano delineia o caminho a ser seguido para atingir o

“futuro” planejado no Seminério.

Passo 7 — Agenda de Prioridades: nesse ponto a equipe de articulacdo elabora a
agenda a ser seguida contendo as primeiras ag0es a serem realizadas para que o
plano possa ser cumprido;

Passo 8 — Celebracdo do Pacto pela GSL: etapa em que ocorre a “negociacdo” das
prioridades com a populacdo, governo e instituicbes que apoiam e participam da
governanca em cada regido. Apds a negociacdo, € celebrado o pacto pela
governanca em que estdo formalizados os compromissos dos participantes da
governanca e dos envolvidos para a realizacdo das agdes (parceiros, trabalhadores,

etc.).



55

i
208 Prefeitura Municipal de Porte Alegre

Atores da Governanga
Solidaria Local

Em cada uma das 17 Regides (16 Regifes do OF & lhas)

Féruns Meios de Orgdos Publicos
Regionais Comunicacaol Federais

Associagoes
Representativas

Conselhos Orgamento
Participativo

Instituigoes ?Empfﬁsas
Cooperagao Religiosas | sindicatos

Internacional

Escolas e [ CAR

Universidades

Comité Gestor
Local

Clubes de A AGENTES
Servigo GOVERNAMENTAIS

/

Comissoes

Figura 4: Atores da Governanca Solidaria Local
Fonte: PMPA, 2006i

Conforme informacdo da Geréncia da Governanca Solidaria Local, até o fim de 2006,

todas as 17 regides estavam nas fases de elaboracdo do Plano e da Agenda de Prioridades

(passos 6 e 7). A Geréncia da GSL informou ainda, que foram realizadas agdes anteriores

(passo zero) em cada regido, com o objetivo de apresentar o Programa e romper com a

“resisténcia” encontrada nas regides por parte dos membros do Orgamento Participativo. No

entanto, a informacdo no portal da Prefeitura ndo traz os resultados a partir do passo da

realizacdo dos Seminarios Visdo de Futuro em cada regi&o.

As informacdes do Programa Governanca Solidaria Local séo disponibilizadas através

do site da Prefeitura pelo Blog da Governanca®. Estdo presentes, por regi&o, todos 0s passos

8 O Blog da Governanca é um link (http://www.governancalocal.com.br/) presente na pagina da

Secretaria Municipal de Coordenacéo Politica e Governancga Local no portal da PMPA.
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da GSL, bem como o Documento de Referéncia (PMPA, 2006i) da GSL. Atraveés de consulta
a tal ferramenta foram observados os resultados dos Seminarios “Visdo de Futuro” (passo 4)
em 13 das 17 regides (anexo 2), sendo que dos passos seguintes, ainda ndo ha informacéo

disponibilizada.

O Observa Poa’ também faz parte do conjunto de ferramentas existentes para
disponibilizar informacgdes que contribuam para “a consolidacdo da participacdo cidada na
gestdo da cidade” (OBSERVA POA, 2007). O portal disponibiliza dados, mapas e
indicadores georeferenciados da cidade de Porto Alegre com o objetivo de disseminar
conhecimento sobre a cidade, incluindo a contribuicdo para elaboracdo de politicas publicas,
ampliacdo de conhecimento sobre a populacéo e efeitos da participacéo cidadd, capacitacdo de
agentes publicos, avaliacdo de indicadores e dos impactos da gestdo participativa (OBSERVA
POA, 2005).

® http://www.observapoa.palegre.com.br/
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10 ANALISE DOS DADOS

10.1 CATEGORIAS DOS TIPOS IDEAIS

Neste topico é realizada a analise dos dois objetos de estudo, Or¢camento Participativo
e Governanga Solidaria Local, através de suas concepcdes politicas, a Gestdo Publica
Participativa e Terceira Via, respectivamente, consideradas como tipos ideais e considerando-

se as caracteristicas ja apresentadas no quadro de analise na metodologia.

Responsabilidade

A responsabilidade diz respeito a analise daqueles que sdo os que devem responder
pelas agOes que garantem os direitos e atendem as necessidades da sociedade. No caso da
Gestdo Publica Participativa, o Estado é responsavel por tais respostas, sendo que compartilha
decisOes e acdes com a coletividade. No caso da Terceira Via, o Estado é um “facilitador” de
acOes e mediador, mas ndo necessariamente o responsavel pela garantia de direitos e atencdo
as necessidades da coletividade, esperando, que para cada “direito deva haver uma
responsabilidade” (GIDDENS, 2003), numa l6gica de “troca” assim como no mercado, 0 que
acaba por reduzir, ainda que gradativamente, suas responsabilidades (LIMA; MARTINS,
2005).

Em um dos artigos sobre a Governanca Solidaria Local, o Secretario César Busatto
informa que, no debate com “militantes do Orgamento Participativo e com intelectuais que
tém compromisso com o aprofundamento do processo democratico”, existe a davida sobre a
Governanca Solidaria Local ser uma forma de reintroducdo do “Estado Minimo” de base
neoliberal (BUSATTO, 2005b). De acordo com Busatto, o caminho trilhado pelo PGSL é o
oposto ao do Estado Minimo sob dois aspectos: pelo fato do governo estar “aprofundando o
comprometimento das estruturas de governo com as comunidades locais” e por “estimular o

protagonismo de uma cidadania ativa que reforca o controle social” (BUSATTO, 2005b).

No entanto, ao analisar o referencial da GSL, as orientag0es presentes na metodologia
do programa, bem como sua justificativa politica, hd que se concordar com os criticos que

associam tal programa e “estilo de governo” ao Estado Minimo e com Lima e Martins (2005,
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p.47) que concluem que a democracia (sob tal concepcdo politica — a Terceira Via) €
assumida apenas como categoria politica de participacdo formal, livre iniciativa individual e

possibilidade de dialogo.

De maneira geral, o governo se faz presente na governanca através do Comité Gestor
Local, que é composto por representantes dos programas da prefeitura (6rgdos). Entretanto,
conforme delineado na metodologia (PMPA, 2006i), os recursos ndo deverao vir apenas do
Estado, pois “é preciso construir parcerias (...) ao invés de esperar tudo do Estado” (PMPA,
2006h) e os responsaveis por “tocar as acGes de governanga” sdo 0s agentes, os articuladores
e o0s participantes da “rede de governanca” (PMPA, 2006f), estando 0 governo presente como
“mais um ator” (um “facilitador”) e ndo como o responsavel direto pelo processo como um
todo, ou por seus resultados. Mesmo porque, conforme define Santos (1998, p. 4), o “Estado
tem de intervir para deixar de intervir’, assim, a participacdo do Estado é uma forma
estratégica de controle do processo, coerente com o paradigma de governanca (ZAWISLAK,
2004), e também uma forma de mapear o que sera feito, o0 que sera “tocado” pela governanca

sem, necessariamente, a participacdo do governo como responsavel.

Ocorre nesse caso, 0 que Dagnino (2004, p. 96) define como “encolhimento de
responsabilidades sociais [do Estado] e transferéncia para a sociedade civil”, que é um dos
passos na emergéncia do projeto de Estado Minimo. A execucdo das acdes e o atendimento de
demandas sociais baseiam-se na responsabilidade privada ou “moral”, isto €, sdo deslocadas
para a sociedade civil atribuicGes do Estado que eram parte da esfera dos direitos (GECD,
1999, p.28), gerando o *“assistencialismo filantropico” (MILANI, 2005) derivado da
participacdo nos espacos publicos, sem a presenca (ou, no maximo, com a mediacdo) do
Estado (LIMA e MARTINS, 2005).

No caso do OP, a presenca do Estado é regimental, ou seja, ele deve fazer parte do
processo, visto que o estdo envolvidas discussdes e decisdes sobre a destinacdo do orgamento
publico (FEDOZZI, 2001; SILVA 2001; PAULA, 2003; ZANOTELLI, 2003). O que ocorre é
o compartilhamento da responsabilidade no que diz respeito as escolhas sobre 0s recursos a
serem investidos, com as comunidades definindo necessidades e prioridades e 0 governo
destinando os recursos e executando tais defini¢des dentro de seu planejamento orcamentério
como um todo. H& uma partilha do poder pablico e sociedade, além da ampliacdo da esfera
publica. Os recursos e as politicas publicas que os envolvem também sdo passiveis de
discussdo no OP, deixando o orcamento de ser uma “caixa preta” (FEDOZZI, 2001) da
administracdo e ficando claro quem deve responder por qual acdo, obra ou demanda atendida
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(ou ndo). Alem disso, ndo ha exigéncia de “contrapartida” sobre as demandas atendidas, uma
vez que contemplam direitos da coletividade. Como avaliar, por exemplo, a “contrapartida”
dos cidaddos para com o Estado quando uma regido tem um programa e obras de saneamento

executadas, uma vez que o envolvido é um direito desta mesma coletividade.

Em relagdo a governanca como paradigma, compartilha-se da visdo de Zawislak
(2004) da governanca como sinénimo de “administracdo, direcdo ou gestdo” e como uma
forma de gerenciar conflitos, de controlar interesses e o envolvimento de atores que nao estdo
em iguais condicdes e, por isso mesmo, com possibilidades diferentes de acdo ou de
influéncia na “rede” que se forma sob a denominagdo de governanca (SALDOMANDO;
STOKER e HOLDEN apud BARTEN et al, 2002). Além disso, o programa GSL associa-se
também as visdes de governanca (RHODES, 1996), de “Estado Minimo” — buscando uma
nova forma de intervencdo publica e de “redes organizadas” — onde o Estado é um ator e ndo

mais “0” ator no cendrio politico e de governo.

Participacao

Para analisar a participacdo no presente estudo destaca-se, inicialmente, a idéia de
Gohn (2003), sobre ser esse conceito estar presente de forma massiva na sociedade e, de
Milani (2005) sobre o “principio participativo” ser defendido por atores diversos e presente
em discursos distintos. Assim, ndo é sempre claro “de que participacdo estamos falando”
(GOHN, 2003). Estdo envolvidos na analise dois programas de governo, dois modelos
participativos operados pela Prefeitura Municipal de Porto Alegre. Ndo é negada aqui a
presenca da participacdo de forma objetiva em nenhum dos dois programas, entretanto, o que
se questiona &, justamente, que tipo de participacdo cada modelo tem como base, ou seja, nas
palavras de Prestes Motta (1984, p.11), “em que contexto a participacdo esta inserida”.

No caso do Orcamento Participativo, o objetivo € fazer com que a populagéo participe
das decisdes do governo, no que diz respeito a aplicacdo dos recursos orcamentarios, tendo
como consequiéncia uma ampliacdo da esfera publica, maior transparéncia, controle social,
partilha de poder entre poder publico e sociedade e um rompimento da tradicdo
patrimonialista da gestdo publica (FEDOZZI, 2000, 2001; SILVA, 2001, PAULA, 2003,
ZANOTELLI, 2003). A participacdo no ambito do OP estad relacionada a concepcao de

projeto participativo de aprofundamento democratico e de reducdo da exclusdo (Dagnino,
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2004), ainda que se concorde com as criticas de alguns autores que incluem a baixa
participacdo, estrutura complexa, “clientelismo reverso” e acumulo de poder por parte do
governo (NAVARRO, 2003; MISOCSKY, 2000, 2002).

O que ocorre no OP é que a participagdo de forma direta e, apds, de forma
representativa, acontece em uma arena em que acontecem debates e embates entre governo e
comunidade ndo s6 sobre as formas de aplicacdo de recursos e atendimento das necessidades,
mas também sobre as questbes politicas envolvidas no processo, ndo necessariamente na
busca por consenso e sim como forma de contestagdo as quais, muitas vezes, demandam
resposta imediata do governo que se faz presente como um ator chave no processo. Mesmo
depois das decisdes tomadas a cada ciclo (matriz orcamentaria, plano de investimentos), o
processo continua, sendo possivel o questionamento do governo sobre a realizacdo dos
investimentos, obras e programas, bem como a constante (re)negociagéo de prioridades entre
governo e comunidade, ou seja, a participacdo esta vinculada também a responsabilidade do
governo em atender aquilo que foi proposto, tornando concreto seu resultado e por
consequéncia, o resultado do processo participativo. O processo do OP trata-se de uma
participagdo democratica onde o principio regulador € a soberania popular e envolve tanto o
plano institucional quanto o plano da sociedade (GOHN, 2003).

A Governanca Solidaria Local propde a participacdo baseada na governanca, buscando
o desenvolvimento local sustentdvel (PMPA, 2006i), sendo que essa participacdo deve
“avancar para formas menos adversariais e mais cooperativas” e ocorrer ndo apenas de forma
“reativa e reivindicativa”, mas de forma “proativa e propositiva” e ndo restrita a formas
“assembleisticas” (idem, p.13) de democracia. Na metodologia da GSL, todos os individuos
tém possibilidade de compor uma “cidadania ativa” que ndo dependa exclusivamente do
governo para a concretizagéo dos objetivos e atendimento das necessidades das comunidades.
O caminho da participacdo € a “parceria” entre os atores da sociedade, onde 0 governo é mais
um ator, juntamente com as empresas, organizagdes da sociedade e o cidaddo. A proposta é a
articulacdo da “rede” de governanca, onde 0s pontos da rede podem ser quaisquer dos atores
que devem se envolver para a consecucdo de a¢bes que tenham como fim atingir o “futuro

desejado” das regides.

Utilizando recursos (ativos) presentes nas regides, os participantes da GSL devem se
articular para alcancar os objetivos sem, necessariamente, depender do governo que esta
presente mais como “facilitador” (PMPA, 2006i) do que como responsavel pelas agdes e

pelos recursos para realizé-las. Cada regido possui autonomia para elaborar a forma como a
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governanca solidaria ird ocorrer, ou seja, os planejamentos sdo feitos em cada regido por
aqueles que participam das ac¢des de governanga a partir de um compromisso formal assinado

pelos agentes de governanca.

A participacdo ocorre ainda, sob a regra da contrapartida, isto é “para cada direito
cobrado do Estado deve corresponder uma responsabilidade assumida pela sociedade”
(PMPA, 2006i, p.13), ainda que ndo fique claro no modelo proposto como se da essa relacao,
qual direito corresponde a que responsabilidade, ou ainda, como essa “cobranca de

responsabilidade” ocorre ou ira ocorrer.

Os “pontos da rede” de governanca solidaria, ou seja, quem participa do processo,
podem ser quaisquer dos atores, sendo que no mesmo nivel estdo colocados empresas,
organizacOes da sociedade, o governo e o cidaddo, ou seja, no mesmo patamar de possivel
“agente” de governanga estdo atores muito diferenciados, com possibilidades de acdo e
necessidades totalmente distintas. Ainda que todos caminhem em dire¢do ao objetivo comum
de “desenvolvimento sustentavel” da comunidade em que estdo inseridos, as necessidades ou
0 objetivo das empresas e das organizacdes civis, por exemplo, podem ndo estar em
consonancia entre si e/ou com a comunidade como um todo, assim como a “contrapartida”
possivel de um destes atores é muito diferenciada da contrapartida do cidadao
individualmente. As empresas participardo para o “bem comum” ou como forma de ampliar
seus negocios, ou mesmo de acumular relacbes para cobrar posteriormente, no caminho
inverso, a contrapartida do governo (ou da comunidade)? Conforme refere Milani (2005, p.
09):

os atores politicos podem ter objetivos muito diversos, desde a
autopromocdo (a partir, por e para 0s interessados), a realizacdo da cidadania, a
implementacdo de regras democraticas, o controle do poder burocratico, a
negociacdo até a mudanca de cultura politica.

No que se refere ao processo de participagdo, encontra-se no OP o0s principios de
universalidade da participacdo em instancias regulares e métodos objetivos de definicdo de
recursos (FEDOZZI, 2000; 2001), o que ndo ocorre na GSL, onde existe uma metodologia de
implantacdo como programa participativo, mas sem definicdo de instancias regulares ou de
provisdo de recursos (ndo necessariamente financeiros) a serem investidos, ja que estes devem
ser mapeados entre 0s ativos de cada regido, com posterior estudo da possibilidade de
investimento para atender as demandas da regido. Essa andlise sobre a “forma” da

participacdo, isto é da presenca ou ndo de instancias formais e institucionais é analisada por
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Milani (2004, p.18) que conclui que na auséncia de tais instancias, corre-se 0 risco de
“diluicdo” de responsabilidades daqueles que participam. Por outro lado, em experiéncias
institucionalizadas, como é o caso do OP, o problema pode estar na “burocratizacdo do
processo de participacdo em um esquema mais corporativo”. Esta ultima analise, sobre a

burocratizacao do processo é verificada também em Misoczky (2000; 2002) e Navarro (2003).

A participacdo na Governanca Solidaria Local ndo €, portanto, a mesma participacao
do Orcamento Participativo, seja pelo fato de quem participa ou ainda da forma ou resultado
esperado do processo participativo, 0 que estd presente no primeiro caso € a orientacdo e
estimulo a possibilidade de associacdo do individuo para participacdo em processos politicos
mais simples (LIMA e MARTINS, 2005), sem o carater politico necessario em processos de

aprofundamento democratico (DAGNINO, 2004) através da participacao.

Mesmo que o atual governo refira-se aos dois processos como “paralelos” ou a GSL
COmMo um programa que vem para “somar” e ndo para “substituir programas existentes”
(PMPA, 2006f; 2006h; 2006i) € necessario considerar a analise de Dagnino (2004), sobre a
“confluéncia perversa entre projetos politicos distintos” (2004, p. 95, grifos no original),
sendo estes 0 “projeto politico democratizante” de um lado e de outro o “projeto neoliberal”,
ja relacionados anteriormente com o que denomina-se nesse estudo de “concepcdes politicas”,
respectivamente a Gestdo Puablica Participativa e a Terceira Via. Dagnino identifica a
confluéncia de referéncias no que concerne a definicdo de participacdo, sociedade civil e
cidadania (idem, p.99). Para a autora, o0 projeto neoliberal vem se apropriando de tais
conceitos e praticas a partir de referéncias comuns, como estratégia politica, provocando,
inclusive, um “deslocamento de significados” de tais conceitos. Sobre a participacdo
(sociedade civil e cidadania sdo comentados nos topicos a seguir), a autora refere que vem
ocorrendo a emergéncia da “participacdo solidaria” (p.102), baseada em uma “perspectiva
privatista e individualista, redefinindo o significado coletivo da participacdo social” e que
despolitiza a participacdo, “na medida em que as novas definicdes (de participacao)
dispensam o0s espacos publicos” onde o debate dos objetivos participativos ocorre e
restringem-se a formas individualizadas no trato de questdes de interesse da sociedade. Além
disso, a participagdo como mera transferéncia de responsabilidade de implementagdo e
execucdo de politicas publicas reduz a participacdo (e a redefine) a um carater de gestdo
(DAGNINO, 2004, p. 103) também extraindo seu carater politico e de partilha de poder
existente dentro do “projeto democratizante”.
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Por fim, tomando a referéncia de Arnstein (1969) infere-se que a participacdo na
Governanca Solidaria Local encontra-se em um degrau intermediario entre a Pacificacéo e a
Parceria, sendo desta as caracteristicas de possibilidade de negociacdo e compartilhamento de
atividades de planejamento e tomada de decisdo e daquela a falta de garantias de que os atores
com poder de decisdo executardo as acOes planejadas. No caso do Orgamento Participativo, o
degrau de participacdo seria 0 de Delegacdo de Poder, uma vez que, ainda que restrito ao
orcamento, os atores desfrutam de um “real poder de decisdo” sobre a gestdo dos recursos

destinados as suas regides.

Papel/Visao do Individuo

Nesta categoria é analisada a visdo de cada concepgdo politica sobre o individuo e sua
relagdo com o Estado, isto é, se cada individuo constitui-se cidaddo, com consciéncia de seus
direitos e do “direito a ter direitos” (CARVALHO, 1998), bem como da possibilidade de
participar, questionar e mudar o sistema em gue se encontra (DAGNINO, 2004), ou, por outro
lado, se é visto como um tipo de capital (LIMA e MARTINS, 2005).

A nocdo de cidadania é essencial para analise do processo participativo. Para Dagnino
(1994), a nocdo de cidadania “organiza uma estratégia de transformacédo social” e incorpora
questdes como o papel das subjetividades, a emergéncia de sujeitos sociais ativos (agentes
politicos) e a ampliacdo do espa¢o da politica (DAGNINO, 1994; 2004). A autora acrescenta
que tal nocdo inclui ndo apenas a reivindicacao de direitos, mas de um “direito a ter direitos”
e também a possibilidade de definir o sistema, na “invencdo de uma nova sociedade”
(DAGNINO, 2004, p.104), a partir de lutas politicas que respondem a “dindmica dos conflitos
reais” (DAGNINO, 1994). Além disso, existe a luta por uma participagdo efetiva no poder,
como no caso dos Orcamentos Participativos, criando espacos publicos de discussdo e
negociacdo (DAGNINO, 2004, p. 105).

Dagnino (2004) juntamente com as consideracBes que faz para 0s conceitos de
sociedade civil e participacdo no que definiu como confluéncia perversa de projetos politicos,
descreve a “redefinicdo neoliberal” do conceito de cidadania, que inclui a reducdo do
significado coletivo trazido pelos movimentos sociais para um entendimento individualista de
cidadania; a transformacdo dos cidaddos portadores de direitos em “inimigos das reformas

para encolher as responsabilidades do Estado”; e a “gestdo da pobreza” baseada na
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responsabilidade moral da sociedade (voluntarismo e filantropia) e ndo no debate politico da
construcdo de cidadania e de igualdade de direitos, onde sdo discutidas as causas da

desigualdade e da pobreza.

O capital social, por sua vez, refere-se ao valor das relagdes sociais, ou seja, que as
associacoes e redes possuem valor para aqueles que delas participam (PUTNAM, 2001) e que
tal valor depende do contexto em que esta inserido (COLEMAN, 1990 apud EDWARDS e
FOLEY, 1998). Alinhado e somado a idéia de “capital humano”, que define o conhecimento e
capacidades dos trabalhadores como forma de capital capaz de gerar riqueza, o capital social é
central na Terceira Via (LIMA e MARTINS, 2005).

Lima e Martins (2005, p. 62) dizem que tal nogdo é empregada largamente por
organismos internacionais como Banco Mundial e Organizacdo das Nagfes Unidas (ONU)
“para designar a capacidade de articulagdo dos grupos de pessoas ou de toda uma comunidade
local na busca de solugdes de seus problemas mais imediatos”. Frequentemente associado a
idéia de “desenvolvimento social sustentado”, o capital social traz a solucdo de problemas e
realizacdo de demandas através da mobilizacdo de “pequenos grupos” e “parcerias”,
juntamente com o esvaziamento da idéia do homem como “bloco histérico” e
responsabilizacdo dos sujeitos (e ndo da histéria) pela estabilidade social e politica (idem,
p.63, 65).

Essa “redefinicdo” de cidadania de que trata Dagnino (1994; 2004) é uma referéncia
pertinente quando da analise da Governanca Solidaria Local. Embasada nos principios da
cidadania pela valorizacdo do “capital social”, com énfase na “cooperacdo” e “solidariedade”

em torno de interesses comuns.

As nocdes de cidadania (em seu carater transformador) e capital social sdo associadas
respectivamente aos dois modelos de estudo, o Orcamento Participativo e a Governanga
Solidaria Local, e contrapostas, na medida em que no primeiro a base esta na reivindicacao de
direitos, participacdo no poder e ampliacdo do espago publico, enquanto a segunda
exatamente como descrito em seu referencial, baseia-se no capital social e propde acdes para
a solucdo dos problemas em nivel local, sem referéncias universalizantes, como analisado por
Lima e Martins (2005).
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Tipos de Agdo dos Agentes

A acdo dos atores envolve dois aspectos: acdo de maneira coletiva ou individual e se

de maneira contestadora (e de negociac¢ao) ou apenas na busca do consenso.

O aspecto de acdo de forma coletiva ou individual diz respeito ao objetivo da agéo,
isto €, se os individuos participam com o objetivo do bem da coletividade, sendo o individuo
parte de um bloco histérico e social (LIMA e MARTINS, 2005) com ac¢do politica, ou se
agem sob a égide do individualismo, sendo a participagdo em comunidade apenas um meio
para concretizagdo dos objetivos particulares ou atendimento das necessidades individuais
(MILANI, 2005).

No que concerne ao aspecto de contestacdo ou consenso, Dagnino (2004, p. 105),
infere que experiéncias como o Orgamento Participativo contribuem para a “criacdo de
espacos publicos onde os interesses, as especificidades e as diferencas podem ser expostas,
discutidas e negociadas”, sendo que tal processo dentro da cidadania em seu carater
transformador, contribui para a o estabelecimento de relacdes sociais mais igualitarias que
ttm no debate e negociacdo de conflitos, bem como nos direitos, a possibilidade da

reconfiguracdo de uma dimensdo ética da vida social.

A Governanga Solidaria Local, por outro lado, se estabelece sob o modelo do
consenso (PMPA, 2006h; 2006i), sendo mais relacionada ao que Guijt & Shah (1998 apud
MILANI, 2005) denominam “mito da comunidade”, isto €, a consideracdo no processo
participativo de uma visdo simplificada tanto da comunidade como das pessoas que nela estdo
inseridas, sendo que aquelas seriam sempre homogéneas, estaticas e harménicas e estas
sempre compartilhariam interesses, valores e necessidades. O consenso esta relacionado ao
que Melo (2005, p.82) considera como um “encobrir de correlagdes de forgas sociais”, na
medida em que, em detrimento da disputa e do conflito no espaco publico aberto a
participacdo, privilegia-se o dialogo interno as comunidades onde estariam também as
solucdes dos problemas, uma vez que “se na populacdo esta a causa dos problemas, na

populacdo também poderiam estar suas solu¢fes” (MELO, 2005, p. 80).

De maneira geral, entdo, observa-se nos dois casos a associa¢do coletiva, sendo no
caso do OP uma associagdo que se acontece permanentemente nas comunidades, que se
organizam para demandar no processo do Orcamento Participativo, considerados ai todos os

aspectos politicos do processo como ja referido. No caso da Governanca as a¢des ainda que
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coletivas podem se realizar apenas para atender a necessidades pontuais, sendo o0
associativismo aqui um meio para otimizar as a¢fes de governanca, esvaziado seu carater

politico.

Sociedade Civil

A sociedade civil é um elemento chave quando sdo analisados processos
participativos, tanto na concepcao politica da Gestdo Publica Participativa quanto da Terceira
Via, uma vez que se trata de um conjunto de “experimentacfes de organizacdo politica que
abriga diferentes objetivos e projetos” (GECD, 1999). Na primeira, onde a participacdo €
elemento central (PAULA, 2003; DAGNINO, 2004, CUNHA, 2005), a sociedade civil
partilha o poder com o Estado. E uma sociedade civil politica, que ocupa o espago plblico em
acdo conjunta com o Estado, para o aprofundamento democratico na discussdo e tomada de
decisbes sobre questbes e politicas publicas (DAGNINO, 2004), sendo capaz ndo sO de
participar em processos definidos, mas também de definir como tais processos ocorrerdo. Na
Terceira Via, a sociedade civil é a “Unica esfera capaz de restringir o poder dos mercados e do
governo” (GIDDENS, 2005, p.88). Ao governo cabe “fortalecer e proteger” essa esfera em
um papel “regulamentador e facilitador” que proporcione recursos para que os individuos
assumam a responsabilidade por seus atos (GIDDENS, 2001, p.167). Nos dois casos,
portanto, ha a necessidade de uma sociedade civil ativa e propositiva, mas é preciso analisar
de quem estamos falando em cada caso (DAGNINO, 2004, p.99), uma vez que a diversidade
de atores que ocupam o0 espaco da sociedade civil torna complexa a tentativa de especificacdo

do conjunto daqueles enquadrados em tal categoria (GECD, 1999, p. 26).

Estabelecido o papel da sociedade civil nas duas concepcdes politicas, € necessario, no
entanto, fazer essas consideracbes sobre “qual” sociedade civil esta em questdo,
acompanhando as analises de Dagnino (2004). Para a autora, na “disputa politica que se trava
ao redor do desenho democratico” (idem, p.99), ha uma redefinicdo da nocédo de sociedade
civil (DAGNINO, 2004, p.100, grifos da autora) que tem como resultado a associagdo ou
mesmo identificacdo entre “sociedade civil” e ONG e, mais além, a “onguizacdo” dos
movimentos sociais (idem, p.100). Atores “desorganizados” ou que ndo fazem parte das
organizacOes legitimadas como “interlocutores confiaveis” nos processos participativos estdo

excluidos do processo, ou ainda, sdo entendidos como “representados” pelas organizagdes,
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destacando-se que, ainda que bem intencionadas, as atuacdes de tais organizagdes acabam por
traduzir os desejos de suas equipes diretivas (idem, p.101) e ndo necessariamente daqueles a
guem “representam”. A expansdo do terceiro setor como sinénimo de sociedade civil e sua
tomada de agBes complementares as do Estado reforca a “desresponsabilizacdo” deste
(GECD, 1999) e desloca o sentido da representatividade e interlocu¢do Estado — sociedade
civil (DAGNINO, 2004).

Explorando tais referéncias em relacdo aos objetos de estudo, entende-se a sociedade
civil no caso do OP como a sociedade associativa, politizada, que esta em didlogo com o
Estado no espaco publico em um processo de aprofundamento democratico, capaz de
participar de processos de tomada de decisdo das politicas publicas (o proprio OP sendo um
deles), sendo que quem participa € o cidaddo, diretamente através de sua mobilizacdo e
associacdo nas comunidades locais e, posteriormente, representado por um de seus pares no
seguimento do processo. No caso da GSL, os atores que participam da Governanca Solidaria
Local (PMPA, 2006d; 2006f; 2006g 2006h; 2006i), que sdo “o Estado, as Empresas, as
OrganizacGes da Sociedade e o Cidadao”, fixando-se a divisdo nos trés “setores”: Estado —
Mercado — Sociedade Civil (MELO, 2005) e travando-se o dialogo do governo com o cidadao

de forma individual e com as organizagdes que “representam’ diversos setores e diferencas.

10.2 RELACOES ENTRE OS PROGRAMAS

O Orcamento Participativo e a Governanca Solidaria Local sdo dois programas da
atual Prefeitura Municipal de Porto Alegre que estdo fortemente ligados, primeiramente por
tratarem-se de dois programas participativos da atual administracdo, ndo sendo este, no

entanto, o Unico ponto de relagdo entre os dois programas.

A relacdo dos dois programas se d& primeiramente, em termos de seus aparatos
administrativos, isto é, de forma estrutural, uma vez que ambos encontram-se subordinados,
no organograma da Prefeitura, a Secretaria Municipal de Coordenacéo Politica e Governanga
Solidéria Local, cabendo dentro de tal Secretaria, & Geréncia do Programa de Governanga
Solidaria Local e a Geréncia do Orcamento Participativo a administracdo de seus respectivos
programas. A estrutura dos Centros Administrativos Regionais (CAR’s) é compartilhada

pelos dois programas, sendo que a cada regido cabe a organizacao de tal divisdo.
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O arranjo de cada programa € distinto, quando analisados de maneira individual, uma
vez que o Orcamento Participativo funciona em um arranjo burocratico (MISOCZKY, 2000)
e a Governanca Solidaria Local funciona sob a estrutura de redes (PMPA, 2006f). Tais
arranjos, no entanto, interligam-se, na medida em que o OP participa como “ponto da rede” de
Governanca Solidaria Local. Destaca-se, no entanto, que nesse arranjo de redes, ainda que
infira 0 governo que os participantes se relacionam de forma “igual, sem hierarquia” (PMPA,
2006f), entende-se que formalmente pode ndo estar estabelecida a hierarquia, mas o0s
participantes da “rede solidaria” ndo estdo de forma igual na relacdo, pois se tratam de atores
diferentes, com recursos de poder também diferentes: uma empresa, individuos de
determinada comunidade, uma ONG e 0 governo juntos em uma acéo de governanca ndo sao
“pontos” iguais na relacdo. Essa diferenca ocorre também no Orcamento Participativo, uma
vez que o governo é um “centro de poder” que acumula recursos (MISOCZKY, 2000) dentro
do processo.

Nos documentos da Governanca Solidaria Local existem referéncias diretas ao
Orcamento Participativo, entre elas do papel do OP como “ator-parceiro” dentre aqueles que
compdem a Governanga Local (PMPA, 2006i, p.23). O esperado pela administracdo é que 0s
membros do OP nas regides, bem como no Conselho do Orgamento Participativo, colaborem
e participem nas ac¢des do Programa da Governanca. Além disso, em sua justificativa politica,
a GSL é apresentada como um programa que “dara continuidade” ao OP, uma vez que este
estd “voltado para prioridades orcamentérias”, acrescentando o planejamento participativo e
as parcerias entre Estado, iniciativa privada e sociedade civil (idem, p.13).

O projeto de Governanga Local em sua referéncia principal (BUSATTO; VARGAS,
2004), explicita e descreve as dimensbes em que ocorre o “dialogo com o Orcamento

Participativo” de seus “pilares” (idem, p. 41):

a. Ampliando a participacdo cidada para além da definicdo das prioridades do OP,
como forma de incluir todas as dimensdes do desenvolvimento e dos servigos

publicos de cada regido e bairro da cidade;

b. Articulando e agregando os esforcos de melhoria social e os recursos humanos,
materiais e de conhecimento de todos os setores da sociedade — publico, privado e

nao-governamental;
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c. Introduzindo os conceitos de eficiéncia e eficacia, através de métodos de gestdo
modernos, com base no alcance de metas sociais, indicadores de avaliacdo, mapas

de diagnostico e de iniciativas cidadas;

d. Introduzindo o conceito de prestagdo de contas e transparéncia, atraves do Balanco
Social de resultados alcancados, que promovera periodicamente um amplo processo

de avaliacdo, melhoria continua e conscientizacao de responsabilidades; e,

e. Ampliando o conhecimento e o nivel de consciéncia dos cidaddos e cidadas
participantes, através da disponibilizacdo irrestrita de informacdes geoprocessadas
por bairro, regido e para a cidade como um todo, de modo que as decises tomadas
tenham mais consisténcia, sejam mais objetivos os critérios de prioridades e sejam
criadas as condicdes para a elaboracdo de estratégias e planos de melhoria da

qualidade de vida local, de curto, médio e longo prazo.

O Orcamento Participativo € avaliado em uma das apresentagdes da Governanca
Solidaria Local (PMPA, 2005b), elaborada para explicar o programa, e sdo destacadas as
“virtudes”, “insuficiéncias” e “ambiglidades” do modelo. As virtudes seriam as mobilizacdes
de parcerias da populacdo e a criacdo de focos de presséo em torno da oferta de servicos
publicos; avango da consciéncia democratica; circulacdo de informacdes sobre os direitos dos
cidadaos; fiscalizacdo dos recursos orcamentarios; e contribuicdo para o aumento da auto-
estima dos que participam. As insuficiéncias seriam: o foco de participacdo restrito ao
orcamento; a ndo integracdo de “amplas parcelas” da populacdo (desorganizados/excluidos,
atores sociais dispersos e indiferentes); a baixa integracdo e pouca parceria entre 0s atores
sociais; e a auséncia de diagndsticos (mapas da realidade social), de indicadores de avaliagdo
das politicas publicas, de metas sociais e de balanco social (prestacdo de contas). A
apresentagéo destaca ainda, no que concerne ao OP, o estudo realizado pelo Banco Mundial,
que pretende avaliar a sustentabilidade econdmica e social do OP, considerando seu impacto
na gestdo publica e incluindo a investigacdo sobre “pontos de estrangulamento” e alternativas
para o fortalecimento da democracia participativa (PMPA, 2005b). Tal estudo foi também
apresentado no ciclo do OP em 2006 (COP, ata 30/06) com descrigdo de todos os pontos a
serem considerados na pesquisa e solicitacdo de escolha de colaboradores do COP para o
estudo (anexo 3). Ocorrem ainda referéncias indiretas quando da critica na justificativa
politica de que a participacdo cidadd ndo pode ficar restrita “apenas a disputa em torno de
prioridades governamentais que atendam a interesses particulares de um grupo, setor ou

localidade”, bem como que sdo necessarias “formas ndo-assembleisticas de democracia, que
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acabam reduzindo a dimens&o participativa a uma dimensao predominantemente delegativa”
(PMPA, 2006i, p.13).

A relacdo entre os dois objetos estd também na disputa como instancias de
participacdo nas comunidades e a resisténcia dos entusiastas do Orgamento Participativo ao
novo programa. De maneira geral, tal resisténcia esteve presente no debate politico sobre o
novo governo, sendo que este, inclusive, respondeu em seminarios e artigos (BUSATTO,
2005b; PMPA, 2005b) sobre o papel dos dois modelos participativos, destacando a postura de
“soma” dos dois modelos. Localmente, de acordo com a geréncia da Governanca Solidaria
Local, nas regibes onde o OP e “mais forte”, isto é, onde as comunidades sdo mais
organizadas dentro do processo e participam mais, a resisténcia a GSL foi grande, sendo que
em algumas o programa ainda ndo havia realizado o Seminario Visdo de Futuro (passo 4) até
a realizacdo da pesquisa (anexo 2) e conforme manifestacdo de um conselheiro em 2006
(COP, ata 34/06) de que a comunidade “ndo implantaria a GSL” por causa da desconstituicao

do OP naquela regiéo.

Outro aspecto em que 0s programas estdo relacionados é o de sua visibilidade. Este
aspecto envolve seus simbolos, apresentacdo das metodologias por parte da prefeitura, bem
como a divulgacgéo de informacGes.

No caso do Orcamento Participativo, houve manifestacdo de conselheiros em 2006,
que consideraram que o atual governo estaria “desconstituindo o simbolo do OP”, na medida
em que deixou de colocar a logomarca e/ou a frase referéncia (“mais uma obra do Orgamento
Participativo”) em algumas obras concluidas que foram demandadas no OP, bem como que
nem sempre o trabalho realizado era propriamente divulgado, isto €, que ndo € dado
conhecimento a sociedade do que esta sendo feito no OP. Uma vez que a visibilidade é meio
para a constru¢do da imagem publica e que esta esta estreitamente ligada a préatica politica
através da opinido publica (PEREIRA, 2004) e considerando a critica de Navarro (2003)
sobre ser o OP um *“aparato que realmente poucos entendem”, essa diminuicdo na visibilidade
do programa pode, inclusive, abrir um questionamento mais amplo da sociedade sobre de fato
“para que serve o OP?”. Além disso, houve consideracdes do Conselho do OP sobre o
programa ser utilizado como “meio” pelo governo para apresentagdo no exterior da
Governanca Solidaria Local, uma vez que aquele conta com reconhecimento internacional,

enguanto este € um novo modelo que precisa ainda ser apresentado e reconhecido.

No que se refere a divulgagdo, a Governanga Solidaria Local conta com amplo
material, incluindo panfletos, cartilha, DVD, VHS e CD-ROM para distribuicdo nas
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comunidades, que contém informacdes sobre o que € governanca, 0s objetivos do programa,
seu funcionamento, como participar e contatos com a Prefeitura. Alem disso, o portal da
Secretaria de Governanca disponibiliza um blog para contato com a populacdo e artigos sobre
0 tema governanca e sobre os conceitos referéncia do programa. Nas regides circula o Jornal
da Regido, trazendo noticias sobre o que estd sendo feito a partir da GSL nas regiGes e uma
versdo eletronica de cada exemplar é disponibilizada no portal. A Assessoria de Comunicagéo
Social da Secretaria de Governanca € responsavel pela elabora¢do da maioria dos materiais,
bem como pela atualizacdo do blog na pagina. O Orcamento Participativo, em termos de
divulgacdo, conta com os dois livros editados ao fim dos ciclos, um contendo o Regimento
Interno, critérios técnicos e regionais e outro com o resultado das demandas e Plano de
Investimentos, bem como com o portal da Prefeitura que disponibiliza um link para o0 OP em
sua pagina inicial. O material presente inclui o histérico do OP, funcionamento, estrutura no
governo e na sociedade, prestacdo de contas e os resultados dos ciclos operacionalizados pelo
atual governo (2005/2006 e 2006/2007). Estes dois ultimos, no entanto, ndo estdo atualizados,
ou seja, ndo esta disponibilizada a prestacdo de contas e os resultados de cada ciclo estdo
incompletos. Para o ciclo 2005/2006 disponibilizam-se apenas fotos e as atas (ndo em sua
totalidade) e para o ciclo 2006/2007 estdo presentes somente os resultados (prioridades

votadas) e os conselheiros eleitos.
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11 CONSIDERACOES FINAIS

A atual administracdo, quando da eleicdo municipal em 2004, firmou 0 compromisso
de manter o Orcamento Participativo como programa de governo, ainda que tal modelo
participativo estivesse historica e politicamente ligado ao Partido dos Trabalhadores.
Institucionalizado na cidade e reconhecido internacionalmente por seu carater inovador, de
ampliacdo do espaco publico, rompimento do clientelismo e partilha de poder entre Estado e
sociedade, o OP foi um meio estratégico de conquistar apoio daqueles que optariam por
mudanca nos atores da prefeitura, mas sem abrir md8o de um icone da gestdo publica
participativa em Porto Alegre. O governo teve inicio em janeiro de 2005 e, conforme
prometido na campanha, o OP foi mantido, seguindo as mesmas diretrizes da administracao

anterior.

Ainda na campanha foi apresentado o “estilo de governo” que marcaria a
administracdo Fogaca: a Governanca Solidaria Local. Embasada em conceitos como capital
humano e social, desenvolvimento sustentavel, consenso e pluralidade, a GSL é também um
programa estruturado nas mesmas regiées do OP que prop0e a articulacdo em nivel local de
diversos atores da sociedade (em forma de redes solidarias) com “autonomia e
responsabilidade” para atendimento das demandas, planejamento de futuro e
desenvolvimento. Apresentada como “soma” e “continuidade” ao Orcamento Participativo, a
Governanca foi criticada por aqueles que viram em tal proposta uma possivel substituicdo do
OP como modelo de participacdo, retirando da sociedade porto-alegrense sua conquista

historica.

Em relacdo ao funcionamento do OP, os aspectos foram mantidos, sendo o
posicionamento do atual governo de respeitar o carater parcialmente autoregulatério do
modelo, com relagdo a mudangas no processo, ou seja, quaisquer modificacOes a serem feitas
deverdo ser deliberadas pelas instancias do OP, e ao governo cabera aceitar tais propostas,
uma vez que nao deve “interferir diretamente” no processo. Acompanha-se a critica de
Navarro (2003) sobre o OP ser um aparato que “poucos realmente entendem” e também que
ha uma restricdo (ou limite) de quem participa. No Gltimo ciclo, considera-se que esse Ultimo
aspecto tornou-se ainda mais contundente, uma vez que a mudanca no art. 4° do Regimento
Interno delimitou ainda mais o perfil de quem pode participar do processo em sua fase

representativa, ou seja, quem pode ser eleito conselheiro para o COP. Exigindo uma
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participacdo nos dois anos imediatamente anteriores ao da elei¢cdo e 60% de presenca nas
reunides, ao invés do um ano em qualquer tempo, entende-se que ha uma restricdo da
participacdo aos atores mais recentemente envolvidos com o OP, ou para com aqueles que

desejem participar pela primeira vez.

O posicionamento do governo é de manutencdo e apoio ao Orcamento Participativo
em sua totalidade. Analisando todas as manifestagdes ao longo dos anos de 2005 e 2006 nas
reunides do Conselho do Orcamento Participativo, identificam-se trés “momentos” marcantes
da relacdo do governo com o COP. O primeiro, no inicio do ano de 2005, engloba o
questionamento do novo programa, a Governanca Solidaria Local, e a inseguranca sobre a
manutencdo das demandas e possivel interferéncia da Camara de Vereadores nestas; o
segundo, ao final do ciclo de 2005 e inicio de 2006, diz respeito a (des)organizacdo interna do
OP e as modificacGes no Regimento, sobre o que o governo colocou-se como expectador; e 0
terceiro, ja no ano de 2006, diz respeito ao que seria, conforme os conselheiros, o “desmonte
do OP” por parte do governo (retirada de simbolos do OP, auséncia de visibilidade do
programa e auséncia dos conselheiros em eventos). Nos trés casos, os membros do OP
questionam o compromisso assumido pelo governo com o Orgamento Participativo quando da
campanha e, em especial no altimo, inferem que no futuro o OP pode ser extinto. No entanto,
ainda que existam acOes diretas, como a retirada de simbolos, ou indiretas, como a
participacdo em eventos sobre 0 OP sem os conselheiros, a manutencdo do programa também
estd vinculada a acdo dos conselheiros e comunidades em relacdo ao programa. A
desorganizacdo em algumas reunides do COP, por exemplo, é um fator de enfraquecimento
do processo e ndo esta, necessariamente, ligado ao governo; discuss@es paralelas, faltas de
conselheiros, disputas pessoais entre conselheiros, delegados e suplentes, tudo colabora para a
perda de tempo das reunides, tempo que ja € exiguo. Além disso, a representacdo pelos
conselheiros e o trabalho destes com e nas regifes é outro fator decisivo: uma regido “mal”
representada ndo tem no OP uma esfera em que de fato pode participar das decisdes sobre o
orcamento, bem como obter solucBes para suas demandas. Esses e outros fatores tém no
Regimento Interno, de carater auto-regulatério, o ambito para melhoria do processo, sendo
que sem a acdo dos que participam do OP nesse sentido, ndo é possivel também julgar que

apenas o governo “desmonta o OP”.

O trabalho de divulgacdo da Governanca Solidaria Local por parte do governo é muito
mais amplo do que em relacdo ao Orgamento Participativo, o que se justifica por aquele ser

um programa novo, que necessita apresentacdo, mobilizacdo e insercdo nas comunidades,
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enguanto este é um programa consolidado que nédo necessitaria ser “apresentado”, mas apenas
ter suas informacbes disponibilizadas. No entanto, a desatualizacdo prejudica o
acompanhamento do que acontece a cada ciclo no OP, justificando as criticas feitas por alguns
conselheiros de que a visibilidade do programa é reduzida. Além disso, tal desatualiza¢éo é
controversa tanto para o governo como para 0 OP, uma vez que abre espago para que outros
atores assumam a funcéo de disponibilizar informacdes sobre o programa. Considerando a
disponibilizacdo de informacdo como uma forma de comunicacdo e que esta envolve o
processo de persuaséo, e ainda que, por mais bem intencionadas que sejam tais organizacoes,
suas acdes sempre refletem as intencdes de seus dirigentes ou componentes, abrir mao do
espaco de comunicacdo € abrir mdo de um recurso estratégico para quaisquer dos atores
envolvidos com 0 OP. A Ong Cidade é o maior exemplo de tal acdo. Presente nas reunides do
Conselho do Orgamento Participativo, bem como em reunides regionais, o Cidade elabora
boletins informativos, disponibiliza artigos e noticias relacionados a0 OP em seu site'’, com
sua leitura sobre as acdes do governo e dos conselheiros no @mbito do programa, leituras estas
nem sempre bem recebidas pelos atores envolvidos com o OP, sejam membros do governo
(COP, ata 22/06) ou os conselheiros (COP, ata 21/06).

O posicionamento do governo sobre a relagdo dos dois programas é de que estdo “lado
a lado”, ou de que hd uma “continuidade” ou “soma” entre o Orcamento Participativo e a
Governanca Solidaria Local. No entanto, analisando os dois programas no atual governo,
reforga-se o entendimento de que os dois estdo em disputa como programas participativos.
Um dos fatores que reforca tal entendimento é o atendimento das demandas das comunidades
por parte de cada programa. A partir das acGes mediadas pela GSL € possivel atender
demandas das comunidades, no entanto, existem demandas que podem estar contempladas
também no Orgcamento Participativo, gerando uma sobreposi¢do entre os dois programas. A
realizacdo de demandas “por fora” do OP é um aspecto possivel e que poderia enfraquecer o
processo. Considerando-se os aspectos de autonomia das regiGes, bem como do governo
como “facilitador” na concepcdo do programa, seria possivel uma organizacdo de forma local
gue atendesse demandas deliberadas no ambito do OP. Um fato préximo ocorreu em 2006,
quando da pavimentacdo de uma estrada pela iniciativa privada, em projeto de construcéo de
condominio na zona sul (COP, ata 34/06), que havia sido demanda pelo OP. A acdo da

iniciativa privada de realizar a obra esta dentro dos parametros da GSL, de uso dos “ativos das

10 \www.ongcidade.org
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regibes”, entretanto, ainda que atendida a necessidade, houve a desqualificacdo do que foi
decidido no OP e a ndo previsdo de tal situacdo gerou um desgaste no ambito do programa,
para decisdo do que fazer com o recurso, uma vez que tal situacdo ndo estava prevista na
regulacdo do processo. Sendo “soma” e “continuidade” e sendo ainda, conforme o governo, o
OP um “ator parceiro” na GSL, tais a¢des ndo deveriam acontecer a revelia das instancias do

Orgamento Participativo.

O governo continua sendo um forte centro de poder no OP que acumula recursos no
processo, ainda mais se considerados aspectos técnicos e de acesso a informac6es. Nos ciclos
de 2005 e 2006 do OP muito das reunides sobre a matriz orcamentaria concentrou-se em
entender as informagdes disponibilizadas, bem como em debater mudancgas propostas pelo
governo, como na apresentacdo do orcamento, por exemplo. Considerando-se a complexidade
da matéria, bem como a exigliidade do tempo, de forma geral, muitas vezes cabe ao Conselho
do Orgcamento Participativo apenas deliberar sobre a aceitacdo ou ndo de tais propostas. O
mesmo ocorre no caso da Governanca Solidaria Local, tanto como “estilo de governo” como
metodologia participativa. Tendo presente seu carater de “administracdo, controle e gestdo”,
bem como da “canalizacdo de interesses”, a governanga permite ao governo dialogar com as
comunidades, conhecer seus interesses, seus “ativos” e caréncias obter informacoes
estratégicas, conquistar liderangas locais e, a partir dai, gerir acfes, ja que em toda a cidade, o

executivo é o Unico ator comum a todas as regides.

A divergéncia de interesses entre as regides fica clara quando da leitura das “visdes de
futuro” elaboradas na GSL (anexo 2). Um exemplo é o conflito da retirada dos 6nibus da
regido e transferéncia das linhas para terminais (projeto de revitalizacdo do centro), com a
solicitacdo de regides mais afastadas de contarem com linhas que véo até o centro. Cabera ao
governo gerenciar tais divergéncias, ndo havendo, no entanto, nenhuma garantia em relagéo a
quaisquer dos “desejos” das comunidades em seu “futuro sonhado”. Por outro lado, em
havendo autonomia, ndo poderiam as regifes com seu proprios “ativos” atenderem suas
necessidades e chegarem aos objetivos? Eventualmente, deverd o executivo tomar posicoes,
favorecendo talvez, uma das regides em detrimento de outra. No OP, por outro lado, existem
critérios que hierarquizam necessidades inter e intra regies, ficando claro quais sdo as

prioridades e quais recursos serdo disponibilizados.

Ainda que ndo seja um dos objetivos deste trabalho, é cabivel uma mencdo aos
resultados obtidos a partir de cada programa, uma vez que tal questionamento foi feito a esta
autora quando do levantamento dos dados. A pergunta referia-se mais precisamente, a se a



76

Governanga, em termos dos resultados obtidos, ndo seria mais eficiente que o Orcamento
Participativo. Analisando o funcionamento daquela e deste, pode-se pensar que sim, a GSL
poderia ser mais eficiente, considerados os atores envolvidos, a autonomia das regifes e a ndo
necessidade de perpassar todo o processo de decisdes sobre o orgcamento. No entanto, ao dar
tal resposta, deixam-se de lado todas as consideracdes ja feitas sobre a responsabilidade do
Estado, da participacao efetiva no espaco publico dos cidadéos e do papel da sociedade civil.
E muito mais rapido reunir empresas “socialmente responsaveis” com recursos em uma
determinada regido e atender uma demanda de pavimentacdo, por exemplo, do que disputar
tais demandas em um férum que nem sempre obtém os resultados esperados e/ou ndo conta
com 0S recursos para tanto, ainda que tal necessidade seja da comunidade enquanto portadora
de direitos. Passa-se dai para frente a espera pela “benevoléncia” do mercado que, em ultima
analise, é onde estdo os “ativos” das regides, incluidos os individuos, esvaziando a esfera
publica e baseando apenas no fim objetivado. O que se pretendeu com tal estudo, € expor 0s
dois projetos participativos ndo como forma de avalia-los comparativamente. N&o foi objetivo
saber qual o “melhor” dos dois programas [indagacdo também feita], mas sim explora-los de
forma a deixar claro a que se referem e que, ainda que nos dois exista participacdo ela é
diferente nos dois casos.

Finalmente, analisa-se uma das questfes centrais do presente trabalho, a disputa dos
dois programas como modelos participativos. As acdes por parte do governo que colaboram
para o enfraquecimento do OP sdo o que denomina-se “lavar as médos” em frente aos diversos
problemas que o OP enfrenta de forma geral, entre eles, sua organizacdo, disputas internas
pessoais e desgaste dos participantes; a nao disponibilizacdo de informacdes atualizadas sobre
o OP, bem como de informacdes sobre suas acdes e resultados de forma geral; a auséncia das
Secretarias ou mesmo de pessoal qualificado presentes nas instancias do OP para responder
aos questionamentos das comunidades ou do COP. Por outro lado, o OP possui ao seu favor o
fato de continuar sendo um programa reconhecido e institucionalizado, enquanto a GSL €
recente e ainda ndo conta com resultados consolidados ou visibilidade como o Orgcamento
Participativo. Ainda que o atual governo utilize o OP como “meio” para inserir ou divulgar a
GSL fora de Porto Alegre, uma desconstituicdo total do programa ndo seria, talvez, a melhor
estratégia politica. Em longo prazo, considerando talvez, uma efetiva organizacao das acoes
de governanga nas regides, pode-se pensar que venha a ocorrer o que ja foi referido: uma
“encampacdo” das demandas do OP pela governanca, vista a maior possibilidade de
realizacdo de articulagdes e parcerias dentro de tal programa, com conseqiente retirada do
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propdsito central do OP, de participacdo para discussdo e decisfes sobre a destinacdo de
recursos orcamentarios. Uma vez atendidas as necessidades por outras vias, a discussdo e a

decisdo no ambito do OP, e o processo de forma geral, ndo teriam mais razao de ser.

O compromisso com o Orcamento Participativo foi estratégico, como o € sua
manutencdo e, talvez, incremento, uma vez que persistem seus aspectos de instituicdo e
reconhecimento internacional e, acompanhando a avaliacdo de alguns de seus membros,
“meio” para inserir e dar visibilidade a outros programas ou ao governo de forma geral. O
executivo é um forte centro de poder nos dois casos e, através de seu “estilo de governo” é
capaz de canalizar os interesses daqueles com que se relaciona. Assim, sdo (e serdo) também
os dois programas elementos a gerir de forma a atender aquilo que for mais interessante e
condizente em termos de estratégia para os atores politicos que conseguiram chegar a

administracdo municipal de Porto Alegre.

Espera-se que tenha sido possivel contribuir para estudos futuros em relacdo ao tema,
que possam, superando as limitacGes deste trabalho, considerar toda a gestdo do atual
governo, bem como contar com dados mais consistentes em relacdo a Governanca Solidéaria
Local, programa ainda em desenvolvimento na atual administracdo, e mesmo em relacdo ao
Orgamento Participativo gerido pelos atuais agentes da Prefeitura Municipal de Porto Alegre.
Considerando as diferencas e semelhancas que os dois programas participativos apresentam,
bem como toda a gama de conceitos relacionados a ambos, as possibilidades para novos
guestionamentos € ampla. Além disso, a disponibilidade e acessibilidade com que se coloca a
administracdo no apoio a estudos académicos favorece ndo sé a exploracdo do tema aqui

estudado como a busca por novos questionamentos.
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ANEXOS

ANEXO 1 - PROCESSO DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO EM PORTO ALEGRE

O processo participativo em Porto Alegre na definicdo do orgamento ocorre dentro de
duas modalidades, a regional e a tematica. Na primeira modalidade, a cidade foi dividida em
16 regibes e na segunda, diferentes assuntos pertinentes a cidade estdo presentes, divididos
nas tematicas de trabalho. As etapas constituintes do processo, que distribuem-se no Ciclo do
OP (figura 2) sdo as seguintes (FEDOZZI, 2001):

1) Realizacdo das Assembléias (ou Plenarias) Regionais e Tematicas (antecedidas pelas

Reunides Preparatorias);

2) Formacdo das instancias institucionais de participacdo, tais como o Conselho do
Orcamento e os Foruns de Delegados; e,

3) Discussdao do orcamento do Municipio e aprovacdo do Plano de Investimentos pelos

representantes dos moradores no Conselho do Orcamento Participativo.
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Figura 5: Ciclo do OP (PMPA, 2006).

Ao longo do ciclo, é estabelecida a relagdo do Orgamento ParticifdfHe/ QP

Regides e Tematicas
e da Cémara de Vereadores. A Lei de Diretrizes Orcamentérias (LT exleghneiotefel¢gatioém
hierarquizagéo das obras e servigos
o Plano Plurianual do governo) a ser entregue pelo Executivo ao §nipsedbaoda@amentoEBtum de
Deliaadps) Antes da hierarquizagao

setembro abarca a compatibilizacdo das demandas das comunidadgsiilgsicieass46 4B HIas
Participativo com os recursos disponiveis e as demandas institué?gﬁiéﬁ'g.a OPEGHsE H%CiH]oerqu
entdo discute a proposta orcamentaria e esta retorna ao Executivo para submissdo a Camara
de Vereadores. Esta Ultima propde emendas e finaliza a Lei do Orcamento. A partir dela €
elaborado o Plano de Investimentos juntamente com o Conselho do Organ@'ﬁtlfjﬁﬁlsigim?vo

para 0 ano seguinte a ser executado pela Prefeitura (figura 3). Assembléia Municipa
Pauta posse dos novos Conselheiros
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servigos discuss&o de tema de carater
geral
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Analise das demandas e montagem de
matriz
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orgamentaria



86

v
REUNIOES E
v ASSEMBLEIAS
A 4
—
v Inicio da EIab%ragéo da Froposta Orcamentaria
maio a ayosto)
- Secref@rias pre institucionais e
analisan as derj hidades;
- Instankias de Executivo aprovam L[

y para-encaminhar ao Con$elho do Orgamento
- Conselljo do OP discutg LDO e encaminha ao Prefeito

-t

Posse do novo Conselho do Or (%amento
Figura 6: Relagdo OP/Executivo/Camara de Vereadores fiﬁﬁ%tag dj 6:59852' 20

CIDADE, 2001).
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ades com) rec rsos dés&%mvei e com
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ser votados como delegados e conselheiros do OP (PORTO ALEGRE 2004, p.10). A partir

de entdo, a participacdo toma forma representativa através dos Conselheiros e Delegados

eleitos nas regifes e tematicas. Os primeiros tomam parte no Conselho do Orgamento

Participativo, juntamente com representantés dnsedhoidis dutetiBrep ostacidéea@upahaento

0s ultimos formam os Féruns de Delegados em cada regiéo(@%?ﬁ,%tﬁwbm)

- Executivo apresenta e defende proposta
orcamentaria no Conselho

- Executivo elabora proposta orgcamentaria final, a
ser enviada para a Camara de Vereadores com as
modificagdes discutidas no Conselho.

- Proposta aprovada é encaminhada ao Prefeito
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Regides

Conforme Fedozzi (2000, p.118), o processo de regionalizacdo do Orgamento
Participativo em Porto Alegre baseou-se fundamentalmente no reconhecimento das
identidades socio-espaciais e na tradicdo territorial da organizagdo comunitaria.
Operacionalizado em seu primeiro ano em apenas 5 regides, ja no segundo ano a configuracao
regional ampliou-se para 16 regibes entdo denominadas microrregides. Por sugestdo do
Executivo, em 1992, a terminologia definiu-se em regides, cabendo o termo “microrregido”
para as subdivisdes em regides menores adotadas (de forma auto-organizada) pelas
comunidades para as reunifes preparatorias e para selecdo de demandas. A delimitacdo
precisa das regides deu-se em 1992, a partir da referéncia das Unidades Territoriais de
Planejamento (UTPs) do Plano Diretor de Porto Alegre e do IBGE (figura 3 e tabela 1).

Figura 7: Regionalizacdo do OP (PMPA, 2004).
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Tabela 2: Composicéo de bairros nas Regides do OP-POA (PMPA, 2004)

Regido

Bairros

Anchieta — Arquipélago (Ilha das Flores, da Pintada, do Pavéo e Ilha

a) HUMAITA/NAVEGANTES/ILHAS | Grande dos Marinheiros) — Farrapos — Humaita — Navegantes — Sao
Geraldo
Boa Vista — Cristo Redentor — Higiendpolis — Jardim Itd — Jardim

b) NOROESTE Linddia — Jardim S&o Pedro — Passo D’areia — Santa Maria Goretti —
S&0 Jodo — Sdo Sebastido — Vila Floresta — Vila Ipiranga

¢) LESTE Bom Jesus — Chécara das Pedras — Jargim _Car\_/alho - gardim _do Salso
— Jardim Sabard — Morro Santana — Trés Figueiras — Vila Jardim

d) LOMBA DO PINHEIRO Agronomia — Lomba do Pinheiro

e) NORTE Sarandi

f)  NORDESTE Mario Quintana

) PARTENON CeJ. Aparicio Borges — Partenon — Santo Ant6nio — Sao José — Vila
Jodo Pessoa

h) RESTINGA Restinga

i) GLORIA Belém Velho — Cascata — Gloria

j)  CRUZEIRO Medianeira — Santa Tereza

k) CRISTAL Cristal

) CENTRO-SUL ﬁgry;qué — Campo Novo - Cavalhada — Nonoai — Teresop6lis — Vila

m) EXTREMO-SUL Belém Novo — Chapéu do Sol — Lageado — Lami — Ponta Grossa

n) EIXO-BALTAZAR Passo das Pedras — Rubem Berta

0) SUL Espl'rit'o San?o - Guar'ujé — Hipica - .Ipanema - Pedra Redonda —
Serraria — Tristeza — Vila Assuncéo — Vila Conceigdo
Auxiliadora — Azenha — Bela Vista — Bom Fim — Centro — Cidade

p) CENTRO Bain’i - Farroupilha} — Floresta — Independéncia — Jardim Bpténico -
Menino Deus — Moinhos de Vento — Mont-Serrat — Petrdpolis — Praia
de Belas — Rio Branco — Santa Cecilia — Santana

Teméticas

As plenarias tematicas foram criadas em 1993 por iniciativa do Executivo e com a

aprovacao do Conselho do Orgcamento, somando-se as 16 instancias regionais de participacao

em curso no Orgamento Participativo de Porto Alegre (FEDOZZI, 2001, p. 133). A dindmica

das Tematicas seguiu 0 modelo vigente nas Assembléias Regionais, também elegendo

representantes ao Conselho, o que ampliou seu numero de membros a partir de 1994. De

acordo com Fedozzi (2001, p.133), esse formato indicava a necessidade da “abertura de novos

espacos” que seriam caracterizados pela discussdo do orcamento publico de forma ndo apenas

regional, mas tematica.

Estruturadas em seu inicio em nimero de cinco, as Plenarias Tematicas contaram com

seis assuntos no OP de 2004, mantidos em 2005 e 2006: Circulacdo e Transporte; Saude e

Assisténcia Social; Educagdo, Esporte e Lazer; Cultura; Desenvolvimento Econdmico,

Tributagdo e Turismo; Organizacgéo da Cidade, Desenvolvimento Urbano e Ambiental.
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ANEXO 2 — GOVERNANCA SOLIDARIA LOCAL: VISOES DE FUTURO

Regido

Visdo de Futuro

Ilhas

Os moradores da Regido das llhas desejam nos préximos 10 anos que haja uma total
regularizacdo fundiaria de sua ocupagdo, com melhoria das condi¢des de habitacao,
saneamento e abastecimento de agua potéavel para todos, e com Postos de Salde funcionando
24 horas por dia.

As llhas com mais seguranga e melhoria na educacao, especialmente para jovens e adultos
(EJA) no turno noturno. Um gindsio poliesportivo e o resgate da cultura afro, com seus
valores religiosos e culturais. Mais areas de desenvolvimento econdmico deverdo ser criadas,
comercial e industrialmente, com o apoio da instalagdo de uma agéncia bancéria, além do
aprimoramento da Col6nia de Pescadores Z5 com cursos de capacitacdo para melhor
atendimento ao turista que visita as ilhas, divulgando seu potencial, como o peixe na taquara
e 0 artesanato.

Nesse sentido, devera ser incentivado o transporte fluvial. E que as secretarias de governo e a
comunidade trabalhem de forma integrada, em pleno entendimento, e de acordo com as
necessidades da populagéo.

Humaita/Navegantes

Norte

Em 10 anos os moradores da Regido Norte desejam que ela esteja totalmente saneada, que
aumente o nimero de empresas gerando empregos e renda, e com oportunidade de trabalho
para pessoas acima de 40 anos.

Linhas de trem rapido ligando a Regido aos centros produtores de postos de trabalho.

A populagdo devera estar organizada em cooperativas de trabalho e habitacéo, e o espago
cultural do Porto Seco sendo utilizado como centro profissionalizante. Devera haver escolas
infantis, creches, e escolas publicas, com qualidade, para todas as criangas, priorizando o
atendimento para mées “chefes-de-familia”, e que o atendimento nos Centros de Saude seja
de 24 horas, incluindo todas as especialidades. Que todas as familias estejam fora das areas
de risco e vivendo em centros habitacionais urbanizados e regularizados.

Os arroios recuperados, despoluidos, drenados, arborizados, e iluminados, e que haja local
apropriado para escoamento do lixo.

Espagos amplos para esporte, lazer, e cultura, com atendimento integral aos jovens, e com um
centro de reabilitacdo para jovens com dependéncia quimica. Que seja criado um centro
tecnoldgico de seguranca, com atendimento rapido, para que a populacéo sinta-se segura, e
que o planejamento familiar seja eficiente. Que toda a comunidade esteja unida, consciente, e
protetora dos bens publicos.

Noroeste

Eixo Baltazar

Em 10 anos os moradores do Eixo Baltazar desejam que a regido possua um polo comercial
forte gerando empregos e renda, que suas ruas estejam duplicadas e arborizadas como a
Baltazar de Oliveira Garcia, e que haja em outros bairros da Regido projetos de revitalizagcdo
como “Mudando a Cara” do Rubem Berta. O espaco cultural do Porto Seco devera estar
sendo utilizado como centro profissionalizante, com escola técnica, oficinas de arte e fabrica
de instrumentos musicais, e que o espaco fisico do Centro Humanistico Vida esteja melhor
aproveitado como centro de capacitacdo profissional.

Que haja faculdades, e escolas infantis e creches para todas as criancas, e que o
Analfabetismo esteja erradicado e a escolaridade ampliada. Que o atendimento nos Centros
de salde seja de 24 horas, e que todas as Familias ja estejam retiradas das areas de risco e
esses locais utilizados como reserva ambiental e centros de lazer.

Que os arroios estejam recuperados, e que haja espacos amplos para esporte, lazer, e cultura.
Espera-se que em toda a regido se tenha resolvido o problema da regularizagdo fundiaria, e
que a regido conte com transporte coletivo eficiente, e linha de trem rapida para toda a
Grande Porto Alegre.

Que as familias estejam bem estruturadas, respeitando o estatuto do idoso e 0 ECA, e que 0s
dirigentes comunitarios possam ser remunerados por seus trabalhos nas suas entidades
podendo dedicar-se inteiramente a0s mesmos.

Centro

A regido Centro tem como visdo de futuro a revitalizacdo do Centro da cidade. Para tanto,
deverdo ser descentralizados os terminais de 6nibus, sendo criadas linhas transversais dentro
da linha 2 do metr6, e uma espécie de anel viario circundando o Centro. Deverdo ser criadas
oportunidades de educacéo técnica profissionalizante para qualificagdo da mao-de-obra que
acabara alimentando o comércio informal, o qual deverd ser regularizado, e também com uma
reducdo da carga tributaria para os lojistas do Centro. A seguranga devera ser publica e
adequada e a salde publica basica funcionando 24 horas.

Os moradores de rua deverdo ser adequadamente acomodados, saindo das ruas.

O Projeto do Cais do Porto implementado, gerando ocupagdo e renda no turismo, devolvendo
0 Rio Guaiba a Porto Alegre e esta area como espaco de lazer a toda a populagéo.

Todas as trés esferas de governo, federal, estadual, e municipal, unidas no planejamento e
execucgdo das agbes que promovam a melhoria da vida com desenvolvimento humano
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sustentavel.

Leste

Os moradores da Regido Leste sonham com uma cidade mais humana, solidaria, e ética.
Que busque o desenvolvimento sustentavel, e onde a constitui¢éo seja aplicada e cumprida,
com todos sendo iguais perante a lei, onde se priorizem escola, cidadania, unido, e cultura, e
onde haja uma rede integrada de informagdes entre as todas as instituicbes da Regido.

Para tanto € preciso ter uma educacdo de qualidade, com mais escolas de ensino médio, e
escolas técnicas profissionalizantes para geracao de renda e pré-vestibulares, e creches em
todas as vilas. Prioridade para a educacdo em todos os niveis, com nenhuma crianga sem
creche e fora da escola, e nenhuma crianga na rua se drogando.

Escolas com merenda escolar mais saudavel e nutritiva, e melhoria nas condigdes de trabalho
dos profissionais de educagdo.

Politicas para jovens, inclusdo digital, e combate as drogas, trabalho infantil e prostituicéo.
Na assisténcia social, todas as criangas e idosos sem fome, e adolescentes de 14 a 18 anos
longe das drogas, violéncia, e com ocupagéo para a geracdo de renda.

Um SASE mais estruturado e com mais dinheiro, planejamento familiar, restaurante popular,
banco de alimentos, e comerciantes solidarios.

Na salde, postos funcionado 24 horas nas comunidades da Regido, um hospital de pronto-
atendimento, e um atendimento de qualidade e multidisciplinar.

Mais postos de satide, com melhores equipamentos, e com atendimento em salde bucal e
mental. Para a geracdo de renda e trabalho, a construgdo de shoppings populares, atracéo de
industrias para a Regido, dando énfase na geracgdo de renda para as mulheres, organizando a
producgdo em cooperativas e associacoes.

Na habitacéo, toda a Regido com regularizacdo fundiaria e construcéo de conjuntos
verticalizados, sem prejuizo a paisagem e ao meio ambiente.

Toda a Regido urbanizada, pavimentada, iluminada, saneada, e com 0s arroios sem lixo.

Na infra-estrutura, a duplicacdo da Av. Panama para melhor circulagdo entre as Av. Protasio
Alves e a Av. Ipiranga, iniciando na Antonio de Carvalho até Manoel Elias, controladores de
velocidade em frente as escolas, e 6nibus com ar condicionado para toda a Regiéo.

Que seja garantido o transporte até o Centro entre todas as Regides.

No lazer, cultura, e esportes, um anfiteatro publico com centro cultural, pragas, pistas de
skate, centros culturais, radio comunitaria com formagcéo profissionalizada, centros
esportivos, com diversos esportes, atletismo, artes marciais, com livre acesso as areas de lazer
e ocupando os jovens.

Nordeste

O sonho de futuro dos moradores da regido Nordeste € ter um maior acesso a informagéo e
mais subsidio e enriquecimento da participacdo individual. Para tanto, seminarios, oficinas, e
eventos, para a conscientizacdo dos moradores da Regido em relacdo ao meio ambiente, sua
poluigdo e a destrui¢do dos arroios, e da natureza, devem ser realizados.

E preciso se fazer cumprir as leis ambientais. Na area do lazer, cultura, e educagdo, um
campo de futebol, mais pragas publicas e areas de lazer, além de um ginasio de esportes
multi-uso com uso para esportes, cultura, e lazer, para tirar as crian¢as da rua.

A revitalizacdo do Parque Timbaulva (Recanto do Sabia), um melhor aproveitamento do
Parque Chico Mendes, e mais cultura para as Vilas Wenceslau Fontoura e Loteamento
Timbalva.

Uma educagdo integrada a satde, com atencdo as doengas mentais e ao atendimento
odontoldgico, creche em ndmero suficiente e de qualidade, em todas as comunidades,
funcionando 24 horas, mais e melhores escolas de 1° e 2° graus, e especialmente, escolas
profissionalizantes para a geracdo de ocupagdo e renda, com énfase nas mulheres.

Na saude, Postos de Atendimento 24 horas, com servico de odontologia, e multi-
especialidades.

Na assisténcia social, mais “SASESs”, e um asilo para tirar os idosos das ruas. Casas de
recuperacdo para jovens viciados, e programas de qualificagdo profissional para jovens a
partir dos 16 anos.

Mais empregos, maior e melhor geracéo de renda, mais fabricas e empresas, e maior apoio
aos grupos de geracdo de renda ja existentes.

Um supermercado decente, para que ndo precisemos mais fazer compras em botecos. Um
posto bancério, e um cartdrio eleitoral na regido. Uma seguranca publica de qualidade, sem
abuso de poder, com uma abordagem mais digna as pessoas, guarda patrimonial, e maior
presenga nas ruas, além de um corpo de bombeiros.

Re-assentamento nas éreas de ocupacéo e regularizagao fundiéaria, mais e melhores
habitagdes, com a criagdo de cooperativas habitacionais, e casas com mais terreno, ndo
geminadas, e com saneamento e infra-estrutura basicos.

Melhoria nos transportes, mais e melhores vias de cesso, e inicio das obras da 42 Perimetral
(até a Restinga e prevista no Plano Diretor) ligando os bairros Rubem Berta/Mario Quintana,
com a cidade de Alvorada, na denominada Rua da Poesia. Via cruzada paralela de acesso a
Protésio Alves, um quilémetro de via, com ponte, ligando a Nilo Pecanha e a Alberto
Pasqualini e a Manoel Elias. Integracdo dos 6nibus no terminal da Timbauva.

Partenon

Os moradores da Regido Partenon, sonharam com mais desenvolvimento econdmico para
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suprir a falta de emprego e renda local, mais Educacdo com a construcéao de escolas, e um
atendimento de sadde durante 24 horas com ambulancia, e em local apropriado, com farméacia
para superar a falta de medicamentos apés o atendimento dos pacientes. Uma seguranga mais
integrada e preventiva com interacdo entre a Guarda Municipal, a Brigada Militar, e a Policia
Civil.

Hortas comunitérias e preservacdo das areas ambientais.

Na habitacéo, espera-se que toda a regido esteja regularizada fundiariamente e que ndo haja
construcdes de casas em areas de risco.

Que as criangas estejam nas escolas e creches e que a juventude esteja ocupada em trabalhos
em oficinas, e que haja mais areas de lazer, com pista de skate, e esportes para todos.

Que o transporte publico seja mais eficiente, e que atenda a populagao em todos os horérios e
linhas. Que haja unido e parceria entre as secretarias de governo e que haja menos burocracia,
e que a comunidade tenha mais acesso as informagdes, estando a Prefeitura mais proxima.
Um centro cultural, uma escola técnica industrial de ensino médio, e uma empresa de grande
porte capaz de gerar empregos, e menos burocracia e imposto na criacdo de pequenos
negdcios

Cruzeiro

Nossa Cruzeiro uma comunidade forte, unida, e trabalhando em harmonia no seu
desenvolvimento, crescendo e resolvendo todos os seus problemas.

Uma educagdo de qualidade com creches em todas as vilas, com escolas de turno integral e de
orientacdo pedagdgica que construa o conhecimento, e um projeto de leitura e diccéo para
preparar as criangas para se manterem na escola, além do ensino profissionalizante nas
escolas de 2° grau preparando os jovens para 0 mercado de trabalho, através de incubadora de
pequenos negocios.

Um grande centro comunitario atendendo toda a nossa regido, onde teremos programas extra-
classe para nossas criangas retirando-as das ruas, desenvolvendo a educacdo ambiental e
programas para jovens com palestras sobre sexo, drogas, gravidez precoce dentre outros.

Um centro cultural em cada comunidade trazendo conhecimento para todos, fazendo a
inclusdo digital. Gindsios esportivos onde os jovens pratiquem cidadania através do esporte.
Um parque amplo, e pragas bem equipadas e seguras.

Uma Regido arborizada, uma rede de abastecimento de agua completa, esgotos em todas as
casas, com a macro-drenagem funcionamento efetivamente na prevencéo das enchentes e
alagamentos.

Duplicacéo da Moab Caldas e abertura de vias de acesso bem sinalizadas. Abertura de novos
acessos, que facilitem e estimulem o comércio local.

Atrair para a Regido, indistrias de pequeno porte que incentivem a geracao de renda. Corpo
de Bombeiros e Posto Policial locais, aumentando a seguranga e reduzindo até o fim a
violéncia na Regido.

Satde com Postos funcionando 24 horas ao dia, com diversas especialidades e atendimento
odontoldgico. Toda a comunidade regularizada fundiariamente, e um grande projeto
habitacional implantado, encerrando de vez o problema da necessidade habitacional.

Lomba do Pinheiro

Construgdo de moradias que atendam as demandas da comunidade, com regularizagéo
fundidria e infra-estrutura urbana, valorizando os aspectos histéricos da regido, num ambiente
ecologicamente equilibrado e socialmente justo para todos os moradores, garantindo trabalho
e renda de forma participativa e auto-gestionaria.

Gloria

Nossa regido sera o melhor lugar do mundo para se viver, pois teremos nossa regularizacao
fundiaria completada, um belo projeto habitacional com casas lindas em ruas asfaltadas,
saneadas, € bem sinalizadas.

A Oscar Pereira duplicada, e uma ligagdo ampla com as Regifes Leste e Extremo Sul.
Ampliacao e regularizacdo do comércio local, e atragdo de industrias que incentivem a
economia solidaria e que gerem renda para os moradores.

Criac&o de um posto do SINE que encaminhe a méo-de-obra local ao mercado de trabalho, e
uma agéncia bancéria para que ndo mais precisemos sair o bairro para utilizar esse servico.
Atendimento médico do PSF durante 24 horas e com qualidade, um pronto-socorro, e um
programa de atendimento diferenciado para familias carentes, além de farmécias populares.
Um grande centro comunitario onde realizaremos oficinas de mdsica, danca, artesanato, e
diversas outras atividades culturais que estimulem jovens e criancas a manterem-se ocupados,
e livre das drogas e longe das ruas.

Um centro cultural para contarmos a histéria da Gléria, um cinema, e o desenvolvimento do
turismo com o aproveitamento turistico do potencial do Morro da Policia/Cruz com a
construcao do teleférico.

Educagdo interdisciplinar com interligacéo entre os temas de saude, meio ambiente,
educacdo, empreendedorismo, cooperacao e solidariedade, e esportes, com vila olimpica,
quadras poliesportivas e ginasios, e campos de futebol.

Escolas de 2° grau na Regido, creches bem equipadas, supletivos, e programas de
alfabetizagdo. Seguranca exemplar, trabalhando na prevencéo e um corpo de bombeiros
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atendendo com eficiéncia. Espagos de lazer e um parque amplo onde se aprenda a conviver,
preservar, e proteger o0 meio ambiente.

Centro Sul

Mais ajuda para as instituicdes da regido, que prestam atendimento, propiciar também
incentivo aos esportes, fazendo do esporte um elemento de integracdo para criangas e
adolescentes da comunidade.

Criar e equipar pragas na regido com brinquedos, resgatando assim a alegria e o lazer das
criancas. Instalagdes préedios e salas das escolas de ensino estadual e municipal, reformadas,
ampliadas. Escolas técnicas e profissionalizantes, para que o jovem chegue no mercado de
trabalho ja treinado, ajudando assim a combater a violéncia.

Educacdo infantil, ensino médio e fundamental, mais escolas de 1° e 2° graus.

Centro Cultural que beneficie toda regido principalmente os de baixa renda.

Melhorar o atendimento a sadde em toda a regido aumentando o numero de postos (PSF) e
médicos, construir um grande hospital publico infantil. Atendimento integral a saide das
criancas.

Criacdo de a¢des de geracdo de renda para ajudar as comunidades da regido.

Melhorar o transporte publico, maior presenca de policiamento em toda a regido.

Grupos de incentivo e solidariedade para terceira idade.

Preservar 0s morros e areas rurais, preservando assim o meio ambiente.

Centro para mulheres e criangas vitima s de maus tratos. Centro para tratamento do cancer.
Criar um banco de Dados para as entidades “para Trabalho”.

Fomentar o comercio local para que a renda fique na regido. Linha do Trensurb até a regido.
Placas de identificagdo nas ruas.

Cristal

Nosso Cristal sera totalmente urbanizado, com todas as casas com agua encanada e tratada,
esgoto, e rede elétrica.

Nossas ruas asfaltadas e bem sinalizadas, mais linhas de 6nibus e lotacdo circulando durante a
madrugada, com seguranga publica de qualidade.

Um grande projeto habitacional com muitas pragas para nossas criangas, e todas bem
equipadas. Nossos jovens utilizando quadras poliesportivas com o desenvolvimento de
projetos sociais que os tirem de situa¢Ges de risco, como a rua e a criminalidade.

Um melhor aproveitamento da orla do Rio Guaiba, ndo esquecendo do ginasio municipal.

O Programa Socioambiental solucionando o problema dos nossos arroios, retirando as casas
de sua beira e os arborizando.

Uma étima salde, com aumento do nimero de equipes do PSF, todas com ambulancia,
gabinete odontoldgico, e atendimento 24 horas.

A educacdo de excelente qualidade, com escolas de 1° e 2° graus, educag&o infantil, e de
tempo integral, e novas creches em nimero suficiente para a Regido. Varios telecentros
disseminando tecnologia e uma faculdade pudblica. Nossa cultura com um excelente centro
cultural, um centro de tradigdes gauchas, e uma radio comunitaria na faixa de 11 metros.
Todos com emprego e renda assegurados, favorecido pelo Shopping Cristal, e pelo
crescimento do centro de reciclagem com cursos profissionalizantes. Cooperativas formadas
em todas as vilas, algumas explorando o potencial turistico de nossa orla urbanizada

Sul

Montar uma rede de cooperacao, solidariedade e parceria, ndo deixando tudo por conta dos
governantes.

Mais ajuda para as institui¢des da regido em especial a Aldeia da Fraternidade, que presta um
atendimento diferenciado a mais de 300 criangas, propiciar também um ginasio de esportes
coberto para esta entidade, fazendo do esporte um elemento de integracdo para criangas e
adolescentes da comunidade.

Equipar e reformar as pragas da regido com novos brinquedos, resgatando assim a alegriae o
lazer das criangas. Ampliacdo da Escola Estadual Custodio de Mello para ensino fundamental
completo com cessao do terreno do quartel. InstalagBes prédios e salas das escolas de ensino
estadual e municipal, reformadas, ampliadas, com patios com canchas poliesportivas, ensino
de informatica, em especial na escola Santos Dumont, para que todas as criangas, jovens e
adolescentes tenham gosto em ir a escola.

Ter professores bem treinados e bem pagos, proporcionando assim um ensino de melhor
qualidade, ter mais escolas técnicas e profissionalizantes, oportunizando para que o jovem
chegue no mercado de trabalho ja treinado e capaz de competir pelo seu emprego, ajudando
assim a combater a violéncia.

Ter uma escola de ensino fundamental na Moradas da Hipica. Criangas atendidas apés o
horério escolar com atividades socioculturais e esportivas.

Duas faculdades para a regido, educacdo infantil, ensino médio e fundamental, mais escolas
de 1° e 2° graus. Incentivar através de leis de incentivo aos empresarios para adogdo de
escolas e doagéo de recursos para a educagdo. Onibus gratuito para estudantes (2° grau e
Faculdade).

Saneamento Basico para toda a regido, e a conclusdo da rede de esgoto da Dorival Castilhos
Machado, resolvendo também o problema do coletor de fundos do Beco das Flores.
Canalizacéo de dessassoriamento do Arroio do Salso, ha 15 anos problematico.

Centro Cultural que beneficie toda regido principalmente os de baixa renda, como sugestdo
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de local CTG Descendéncia Farrapa.

Construgdo tijolo a tijolo de um grande Centro Comunitario para a regido aos moldes do
CECOPAN. Ampliar o atendimento odontol6gico a comunidade da regido, disponibilizar um
espago para gabinete dentario, pois ja temos os profissionais, que se doariam em parceria com
a associacéo.

Melhorar o atendimento a salde em toda a regido aumentando o numero de postos (PSF) e
médicos. Construir um grande hospital piblico na zona Sul entre Tristeza, Otto e Assungao.
Atendimento integral a satde das criangas. Dar identidade, com obtencéo de um endereco,
através da regularizagdo Fundiéria na regido, em especial, nas Vilas: Pellin, Santa Barbara,
Santa Helena, dos Sargentos e Beco do Adelar. Urbanizagéo da Moradas da Hipica.

Montar uma cooperativa habitacional nas Vilas Pellin e Santa Barbara.

Cercar o campo do Tristezense e plantar grama.

Criar acOes de geracdo de renda para ajudar as comunidades da regido.

Conseguir equipamentos de padaria para atender as demandas das comunidades Vila Pellin,
Santa Barbara e regido, para consumo e comercializagdo. Melhorar o transporte publico.
Maior presenca de policiamento em toda a regido. Proporcionar um maior e melhor
envolvimento da comunidade na participacdo e mobilizacdo comunitarias, pois ha oito anos
as liderancgas nao se renovam.

Fortalecer e unir as comunidades.

Mais dinheiro para a Assisténcia Social.

Grupos de incentivo e solidariedade para terceira idade. Instalagdo no terreno e prédio
estaduais abandonados do DAER, na Av. Guaiba, de um centro comunitario e de salide, com
espaco para jovens e criancas.

Restinga™

Os moradores da regido Restinga desejam, nos proximos dez anos, que o grande potencial de
recursos sociais existentes na regido estejam unidos para gerar desenvolvimento local. A
regido deseja uma Universidade Integrada, aproveitamento da area do Distrito Industrial com
projetos de geracdo de renda com vistas ao desenvolvimento social e econdmico. Que seja
criada uma CEASA onde sejam comercializados os produtos da regido. Que, através do
esporte, ndo existam mais criangas e adolescentes nas ruas. Assim teremos resgatada a
dignidade das familias e a seguranca para a regido. Que tenhamos diversas indUstrias, tais
como a dos Atletas, do Artesanato, da Saude, da inclusdo Profissional através da qualificacdo
para o trabalho, da Inclusdo Cultural e da Inclusdo Digital

Extremo Sul

Na area da educacdo, a criagdo de uma escola técnica agricola e profissionalizante, na area e
no prédio do Estado (prédio da FEBEM, por exemplo) com o apoio da Prefeitura, que com
reformas e adaptagdes necessdrias, e a parceria do Sistema “S”, proporcionaria cursos como:
caseiros de sitios, carpinteiros, jardineiros, etc, e desenvolveria uma horta organica modelo,
para que a0 mesmo tempo em que os alunos da escola forem aprendendo, possa proporcionar
aos produtores rurais da regido a transferéncia de tecnologia em producéo organica.

Este poderd ser um modelo de desenvolvimento auto-sustentavel, com respeito ao
ecossistema, cessando o uso de defensivos agricolas na regido. O publico alvo seriam os
adolescentes da regido, e criangcas que moram no abrigo Neita Ramos.

Outras vocagdes da regido, como o turismo, 0s esportes nuticos, e a pesca, e 0S Servigos,
seguiriam o0 mesmo modelo. No antigo restaurante Poletto serd montado um restaurante-
escola e um café colonial, também com a participacdo do Senac e Prefeitura, tendo por
publico alvo moradores da regiéo.

Para o desenvolvimento do ecoturismo, sera realizado em parceria com o0 SEBRAE, um
mapeamento e diagndstico das potencialidades da Regido, para com isso ofertar um pacote
turistico para ser comercializado em todo o Rio Grande do Sul e Brasil, gerando renda,
emprego, e desenvolvimento. Construcdo de um poértico de entrada na Regido Extremo Sul,
no Arado Velho. Serdo permanentemente atualizados os cadastros de criangas na Regiéo para
uma melhor oferta de creches comunitérias.

A educacdo ambiental serd prioritéria e a alfabetizagdo devera ser suficiente para dar aos
estudantes a capacidade de ler e interpretar. A educacdo para o transito sera implementada
para que os motoristas respeitem as faixas de pedestres, especialmente na frente das escolas.
Cursos gratis de linguas estrangeiras serdo oferecidos e convénios serdo estabelecidos com
Universidades para a oferta de cursos de agropecudria, enfermagem, informética, dentre
outros. Sera criado um Telecentro na area do Canta Galo, para as criangas terem acesso, dada
a distancia de mais de 20km até a divisa. E preciso trabalhar as criangas de 6 anos hoje para
que elas tenham futuro aos 16.

O Projeto Vela Social serd implementado tendo como objetivo criar uma cultura voltada aos

1 A Visgo de Futuro da Regio Restinga foi finalizada em 2007 e a informagao disponibilizada

diretamente pela Geréncia da Governanca Solidaria Local.
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esportes nauticos na regido Extremo Sul. Seu publico alvo serdo as criangas e os adolescentes
carentes da regido. Parcerias serdo efetivadas com as iniciativas publicas e privadas, levando
a idéia a todas as outras regides que margeiam o Guaiba, como Lami e Ponta Grossa.
Trabalhos com a terceira idade, através de passeios de escuna, também serdo realizados.
Como resultado do Projeto Vela Social, buscaremos parcerias para a inclusdo no mercado de
trabalho dos nossos jovens: ingresso na Marinha Mercante; marinas publicas e clubes
nauticos; estaleiros; fabricas de velas; equipamentos nauticos; concursos publicos.

Na salde sera construido e utilizado o Hospital da Restinga com pronto-socorro e melhoria
nos postos de salide, ambulé&ncias, mais ambulatdrios, e investimentos na profissionalizacdo
da saude, nos técnicos, enfermeiros, e médicos. A nossa Regido Extremo Sul, vocacionada
em Meio Ambiente, o respeitara, e tera mais qualidade de vida. Os projetos serdo todos
socialmente sustentaveis e economicamente viaveis. Seu desenvolvimento contemplard essas
caracteristicas de Regido Unica em Porto Alegre do ponto de vista do meio ambiente.

Sua pavimentagdo sera de tipo adequado ao meio ambiente e 0 aproveitamento da sua
vocacgdo agricola, utilizara os esgotos para compostagem e producéo de adubo organico e
reaproveitara o residuo industrial de fésforo para a producéo de adubo para toda a regiéo,
além da utilizacdo da biomassa.

Toda a produgdo, seja ela qual for, serd consumida na prdépria comunidade, sendo vendido
somente o excedente. Serd criada a Feira do Peixe da Regido. Sera criado o Centro Cultural
de Belém Novo, com eventos, teatro, cultura, tradicionalismo, e cursos em varias
modalidades artisticas. Teremos uma biblioteca.

Na organizagdo politica, mais parcerias entre comunitarios e depois com o governo, com
maior velocidade e integracdo. Implantacéo de um canal de interlocucéo, mais efetivo para
comunicagdo com outras instancias de governo, e maior eficiéncia. Autonomia da
comunidade, nos negdcios e na politica, e projetos com caracteristicas proprias.

Maior articulagdo comunitéria, aprendendo a se relacionar, e estabelecer uma teia de relagdes
e fortalecendo politicamente toda a comunidade. Mais desenvolvimento de atividades
comunitarias e investimento na melhoria da auto-estima, fazendo as coisas funcionarem para
0 beneficio de todos. O CAR de Belém Novo conhecendo os problemas e potenciais da
Regido, pois a estrutura ja existe e esta a disposi¢do. A administragdo devera ser
microrregionalizada evitando o deslocamento para a Restinga e para o Centro.

Na infra-estrutura, um projeto de urbanizagdo, um Plano Diretor para a Regido do Extremo
Sul e Regido de Ponta Grossa. Uma fabrica de paquetes a ser utilizada pela prefeitura para o
calgamento de todo o municipio gerando emprego dentro da propria Regido. Arado todo
asfaltado, recuperagdo da Av. do Lami, e mais ruas asfaltadas. As ruas serdo todas
urbanizadas e calgadas, com quadras poliesportivas e pracas suficientes e bem cuidadas. Os
terrenos deverao ter regularizagéo fundiaria, emancipando a comunidade, e as moradias
dignas e unifamiliares, resolvendo os problemas dos assentamentos irregulares e atendendo a
populagdo menos favorecida. As enchentes controladas. Saneamento para todos.

No transporte, mais sinaleiras, mais pavimentagdo, mais sinalizagdo, mais faixas de
seguranca, e sua manutengdo. Um transporte viavel que ndo leve de 1:10h a 1:30 para chegar
no Centro, com 0 aumento no nimero de horarios dos énibus no destino Centro-Bairros-
Centro. Uma lotagéo (dnibus seletivo). Uma linha Guaiba de navegacéo ligando Porto Alegre
pelo Rio, e Belém Novo no sentido de Rio Grande. Mais Seguranga. Mais viaturas, mais
treinamento para ndo entrarem atirando nas vilas, maior atuacdo em cima dos traficantes.
Mapeamento aéreo para proporcionar maior controle e seguranga, e maior frequéncia na
circulaco de viaturas policiais, e mais seguranca para as criangas.

As prioridades serdo: ninguém sem teto; todos com saneamento; hospital na Regiao;
ambuléncias e pronto-socorro; escolas técnicas; biblioteca; cursos de musica, capoeira, e
defesa pessoal.

Que a Regido Extremo Sul daqui a 10 anos seja a Regido com a melhor qualidade de vida
dentre todas de Porto Alegre-RS, e que sirva de modelo, com emprego na prépria Regiéo,
qualidade na satde, hospital com pronto atendimento, escolas de tempo integral em todos 0s
niveis, e seguranga e transporte eficientes.
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1 APRESENTACAO DO ESTUDO DO BANCO MUNDIAL SOBRE OP NO COP*

CONSELHEIRO JAKUBASZKO (Coordenador): Estd entre nds uma missdo do Banco
Mundial e da empresa de consultoria PEDECO, do Japdo, que vai comegar uma pesquisa a
respeito do fortalecimento e sustentabilidade do Orgamento Participativo de Porto Alegre.
Presentes os senhores Willian Reuben, André Herzog e a senhora Alessandra Henneman, do
Banco Mundial, e também o Sr. Marco Kamya, da PADECO, do Japdo, a quem convidamos a
compor a mesa. O Sr. Tarson Nufiez vai fazer um convite a esse Conselho. TARSON NUNEZ
(Instituto de Politicas Publicas e Gestéo Local): Boa noite. Sou coordenador da equipe local que
vai fazer o trabalho de pesquisa a que essa missdo esta relacionada. Temos aqui um estudo sobre a
sustentabilidade do OP, ja fizemos essa explanacdo ha mais de ano e meio atras, grande parte de
vocés ja conhecem. E uma investigagéo sobre o Orcamento Participativo nos seus quase vinte anos
de realizacdo, e 0 nosso objetivo hoje é fundamentalmente sugerir que o COP, numa préxima
reunido, paute o assunto e indique um grupo de quatro ou cinco pessoas, como representante do
COP, para acompanhar a realizacdo da pesquisa. Estivemos reunidos com varias secretarias da
prefeitura, e cada uma estd indicando alguma pessoa para acompanhar o trabalho, mas como é
parceria da Prefeitura, do Departamento de Desenvolvimento Social do Banco Mundial, e 0
Conselho do OP, a idéia é que o Conselho também faca parte, acompanhe, participe do processo
de implementacdo da pesquisa. Entdo, a nossa solicitacdo a coordenacdo do COP é que sejam
indicadas quatro ou cinco pessoas que irdo fazer um acompanhamento, participando da realizacéo
da pesquisa, para que ela seja também a vontade do Conselho do Orcamento Participativo. (...)
CONSELHEIRO JAKUBASZKO (Coordenador): O André, do Banco Mundial, ird fazer uma
apresentacdo da pesquisa. ANDRE HERZOG (Banco Mundial): Boa noite: vou fazer uma breve
apresentacdo da pesquisa. O objetivo primordial dessa pesquisa é produzir recomendacdes
implementaveis para fortalecer a sustentabilidade social e econdmica do OP. Esse objetivo ja foi
discutido ha um ano e meio atrds com todos vocés. A pesquisa se apdia num tripé. Fortalecendo a
Sustentabilidade Social e Econémica do Orgamento Participativo em Porto Alegre - Outubro
2006. (Faz a apresentacdo através do data-show). Objetivos da Pesquisa - Produzir
recomendacOes concretas e implementaveis para fortalecer a sustentabilidade social e econémica
do OP. Fortalecer a qualidade da participacdo do OP para dar maior sustentabilidade social.
Melhorar a relacdo entre finangas municipais e OP para dar maior sustentabilidade econémica.
Aprimorar o controle social e governanca local para melhorar a qualidade dos gastos publicos,
prestacdo de servicos, e desenvolvimento local. Resultados Esperados e Publico - Resultados
Esperados: Relatério final a ser apresentado ao Governo de Porto Alegre. Contribuicdes
metodoldgicas ao processo do OP no Brasil e no exterior. Publico: Governo de Porto Alegre e o
Conselho OP. Governo Federal, Centros de Pesquisa, Associacdes Municipais, Sociedade Civil,
Banco Mundial e parceiros internacionais. Perguntas de Pesquisa (1) - Como melhorar a
qualidade da participacdo para fortalecer a sustentabilidade social do OP? Atores Sociais: quem
participa do OP? Quem ndo participa? Inclusdo/Exclusdo Social: quais sdo 0s incentivos e
obstaculos & participacdo? Autonomia/Cooptagdo: Sera que o OP leva a uma maior ou menor
independéncia da sociedade civil? Auto-gestdo/co-responsabilidade: Qual é a relacdo do OP com
0s processos da sociedade civil quanto a auto-gestdo (agency), co-responsabilidade
(oportunidade). Informagdo/Comunicacdo/negociacdo: como a informacdo e a capacidade de
comunicacdo entre os diversos atores influencia a qualidade das decisbes dentro do OP? Como
ocorre a negociacdo entre os atores sociais? Perguntas de Pesquisa (2) - Como melhorar a
relagdo entre finangas municipais e o OP para fortalecer a sustentabilidade econdmica?
Metodologia or¢camentaria do municipio X metodologia OP: qual é a relacdo entre os ciclos do
orcamento do municipio e do OP (sinergias e conflitos). Capacidade e limites do municipio na

12 Transcrigéo do trecho correspondente da ata de reunifo do Conselho do Orgamento Participativo n°
30, de 31 de outubro de 2006.
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formulacéo e execucdo do orcamento, e impactos no OP: Investimento de Capital: Qual foi o
impacto to OP na alocacdo de investimentos (quantidade e qualidade)? Gastos Correntes: Qual é a
relagdo entre 0 OP e a gestdo dos gastos correntes (salarios, manutencéo, operagdo) ? Equilibrio
Fiscal: Qual a relacdo do OP com as receitas e o equilibrio fiscal do municipio? Custo-beneficio:
Como a questdo custo financeiro e beneficio econdmico (externalidades) € incorporada no
processo do OP? Perguntas de Pesquisa (3) - Como aprimorar o controle social e a governaga
local para melhorar a qualidade dos gastos publicos, prestacdo de servigos, e desenvolvimento
local? Planejamento/coordenacdo inter-setorial: Quais sdo as formas de gestdo existente para
promover a integracdo e a inter-setorialidade para melhor funcionamento dos mecanismos de
controle social? Execu¢do Orgamentaria: Qual € a experiéncia de participacdo e controle social
durante a execucdo orcamentaria (empenho, licitacBes, contratacdes, prestacdo de contas)?
Prestacdo de Servigos e de Bens Publicos: Quais sdo os mecanismos de avaliacdo da qualidade dos
servigos e dos bens publicos? Capital Fiscal/Capital Social: Até que ponto o capital social tem sido
somado ao capital fiscal para promover desenvolvimento local? Metodologia - A investigacédo
utilizard métodos de pesquisa qualitativos, quantitativos e participativos. Revisao de literatura, de
documentacdo publica e de documentos estatisticos e censitarios. Entrevistas semi-estruturadas e
grupos focais. Pesquisa de opinido publica. Validacdo e disseminagdo. A investigagdo terd
dimensdes diacronicas e comparativas. Andlise dos atores sociais e OP. Analise da gestdo
municipal e OP. Analise dos arranjos institucionais e o OP. Cronologia - Preparacdo do
documento conceitual — 05/2005. Misséo Inicial — 06/2005. Revisdo do Documento Conceitual —
06/2005. Coleta de dados e analises — 11-12/2006. Preparacdo do relatério da pesquisa — 01-
02/2007. Discussdo interna do relatério, pesquisa e revisdo final — 30/032007. Discussdo do
relatorio da pesquisa com a Administracdo Municipal — 31/05/2007. Entrega do relatorio final —
15/07/2007. Era essa a apresentacdo que desejavamos fazer. Obrigado pela atencdo. (Apds a
apresentacao através do data-show).
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