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Este relatorio apresenta uma radiografia da polbrazadade de Porto Alegre tomada em 2007.
Para tal elabora dois indicadores: o indice de i@émé (IC) e o indice de Pobreza Extrema
(IPE). Esses resultados sao obtidos através denetmlologia inovadora que vé a pobreza néo
somente como privagao de renda mas como um fendmeftalimensional de privacdo de

capacitacoes.

Dois pontos-chave nessa metodologia desenvolvimla séconhecimento de que decisGes sobre
indicadores sé&o decisdes valorativas que devemhamnvas comunidades e que capacitacoes
devem ser medidas objetivamente. Com o primeir@@sito, foi realizada um&onsulta
preparada em parceria com 50 lideres comunitéepsesentando as 16 regides do Orcamento
Participativo (OP), com mais de 8000 pessoas redeidEssa consulta embasou a formulacéo
de um survey conduzido com mais de 10000 individeiws todas as regides da cidade,
propiciando a identificacdo e ponderacéo das didemdara o segundo propadsito, foram feitos
esforcos no sentido de testar as capacitacfesedasgs entrevistadas através de suas atitudes,

valores e conhecimento pratico.

Os resultados gerais indicam que as regides dB&3Rnga, Nordeste e Eixo-Baltazaséo as
mais pobres da cidade do ponto de vista multidimeat Alguns aspectos importantes a serem
destacados:
® A educacédo é a dimensdo em que mais se identifmduncias entre os entrevistados
®» O aspecto nutricional provou ser importante pacaracterizacdo da falta de saude dos
entrevistados
® O nivel geral de caréncias das mulheres provoms@r do que o dos homens, dando
evidéncias sobre a feminizacdo da pobreza na cidade
®» Mostrou-se que erros de focalizacdo podem existipabreza for medida apenas como

insuficiéncia de renda
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63% dos entrevistados passam por algum tipo deepal@xtrema

®» A regido do OP com a maior incidéncia de ‘saldegmb ‘renda-pobres’ é a Restinga.
A regido do OP com a maior incidéncia de ‘habitggdlores’ € o Eixo-Baltazar. Por

fim, a regido do OP com a maior incidéncia de ‘egéo-pobre’ € a Cruzeiro (que nao
esta entre as regides mais pobres no agregado, quasisoladamente, de uma

perspectiva multidimensional, possui um grau deggéo elevado em educacéo.



Por fim, cabe notar que os indices desenvolvidosetem uma detalhada informagéo por
regides do OP, facilitando a criacéo de sistemanat@toramento de politicas integradas para a

reducado de pobreza na cidade.



1 — Introducéo

A crescente desigualdade entre ricos e pobrestemuesido caracteristica do desenvolvimento
excludente ndo apenas no Brasil mas no mundo,eesild ao esfacelamento do tecido social e
a criacdo de realidades independentes. O mundo atia re dos ‘ricos e famosos’ esta
estampado todos os dias nos jornais e na teleWsd@®o mundo dos pobres ¢ um mundo que se
conhece pouco. Aparte de algumas iniciativas g@ameemtais que tém buscado um melhor
conhecimento da realidade das pessoas que vivenoedicdes de privacdes multiplas, pouco
se sabe da pobreza além de que ela contemplaciésgfa de renda. O comportamento do
cidadao de classe média, que foge da imagem dazsohssim como foge da violéncia urbana,
€ de negacao dessa realidade. Ao mesmo tempo, isTtacandemocraticos institucionalizados
na cidade, como o Orcamento Participativo (OP).esstam de avaliagcbes que melhor
informem o impacto das decisdes orcamentariasedg@as sobre as pessoas mais pobres.

E dentro desse contexto que o presente relatésicabeontribuir para um melhor entendimento
da natureza da pobreza entre pessoas vivendo adeadi® Porto Alegre durante o ano de 2007.
O objetivo é produzir conhecimento sobre a vid@idade para munir a capacidade cidada dos
individuos com informacdes para que eles possaisipar mais ativamente, e de uma maneira
mais bem informada, nas decisdes da cidade. Emaacénte, o objetivo do trabalho é
apresentar dois indicadores de pobreza: um patdsarma situacdo de caréncia dos pobres
como um todo e o outro focado na pobreza extremlaniCiativa deve ser entendida como um
conjunto de parcerias, comecando pela Rede Urb@bdaunidade Européia que financiou este
estudo coordenado pela Secretaria Municipal de deoacéo Politica e Governanca Local, na
figura do Secretdrio Cézar Busatto, que estimulqardicipacdo de um trabalho associativo
entre liderangcas comunitarias e académicos dasGRamkiacdes em Economia da Pontificia
Universidade Catdlica e da Universidade Feder&idoGrande do Sul. O pilar do trabalho aqui
empreendido foi estabelecido a partir de um espildto sobre Pobreza Multidimensional em

Porto Alegre feito durante o ano de 2006.

O trabalho apresentado traz consigo diversas itfi@sametodoldgicas que o diferenciam dos

estudos correntes sobre pobreza feitos anterioenAntazao ultima para implementacéo dessas
inovacgdes € a busca por uma informagédo mais Utidamldo e de melhor qualidade. A primeira

inovacdo € a sua insercdo dentro de um processestil@ulo arazdo publicadentro da



comunidade. Para tal empreendeu-se a um mecansoangulta publicaantes da formulagcéo
das categorias dos indicadores. Tal consulta fitd f@pds umecapacitacdodas liderancas
comunitarias, que estiveram reunidas durante qd#socom as equipes da PUC e UFRGS para
discussdo das metodologias e construcdo dos irsttos de pesquisa. Em geral, a pratica
académica corrente € a elaboracdo de pesquisasiqueitas a partir de categorias formuladas
pelos pesquisadores, sem muita interseccdo com nauntdade. Aqui, 0 processo foi
diferenciado através da construcdo de categorigerguntas através da participacdo das
liderancas, em uma primeira instancia, e de umasesulente elaboracdo das questdes

especificas através do processo de consulta.

Uma segunda inovacgéo € o uso de uma abordagendimeltisional para ver a pobreza. Assim,
a pobreza é conceituada e medida como um processaréncias multiplas que se sobrepdem,
ao invés de simplesmente uma expressao da insufigiée renda. O desafio comum nesse tipo
de analise € o desenvolvimento de uma métricacanifira e sistematizadora dessas dimensdes.
Quase sempre, estudos que tentam discutir o tenmelot@za em termos multidimensionais,
acabam por formular funces de bem-estar agregajdatificadamente a partir de pesos iguais.
Aqui, através do processo de consulta, foi usado puatedimento deordenamentode
dimensdes que serviu de instrumento para a coastrd€ um procedimento agregativo para o
indicador de pobreza.

Finalmente, cabe mencionar que o indicador comkirfdi baseado em unidades denominadas
funcionamento® capacitagcbfesEssas unidades formamespaco informacionalisado para a
avaliagdo da pobreza dos individuos. Sendo assimgue estamos avaliando é o
comprometimento do grau de autonomia dos individassltante da sua pobreza. Vale a pena
enfatizar que a avaliagdo empreendida ndo é unisewda pobreza monetéaria dos individuos
nem de suas necessidades béasicas, mas de suagiacépac Os resultados apresentados
mostram em que sentido a pobreza erode os priscipas basicos daquilo que é importante

para um ser humano ser e fazer.

O relatério estd dividido em mais duas partes. An@ra discute os fundamentos da
metodologia usada na formulagdo da pesquisa eugspsmcipais procedimentos operacionais.
Com isso quer-se mostrar de uma maneira transpacento os resultados foram obtidos e o
que eles contém. A segunda parte apresenta osadissil Primeiro, apresentamos os resultados

do Indicador de Caréncias (IC) para a cidade, dgpassamos a analise desagregada por regides
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do Orgcamento Participativo e por ultimo analisamdBE (Indicador de Pobreza Extrema). Em
todos o0s casos seguimos procedimentos descritiv@permitam a maior compreensao possivel

do estudo empreendido e de seus resultados taamditqtivos como qualitativos.



2 - Procedimentos Metodolégicos e Operacionais

2.1 — Fundamentacao Teorica e Procedimentos paraabbracdo do Questionario.

Como ja mencionado, € comum encontrarmos, quandeatiaacdo de surveys e questionarios,
perguntas sendo formuladas por pesquisadoresieiinstsem nenhuma participacdo input

dos entrevistados. As pessoas entrevistadas, qeeiaa beneficiar-se das pesquisas, acabam
servindo muitas vezes apenas como instrumento, commeio, para a legitimacao de teses dos
pesquisadores ja incorporadas em questbes fornsulada gabinetes. Por outro lado,
pesquisadores que, conscientes desse problemamtenita-lo, acabam caindo na armadilha de
conducao de grupos focais, com pautas muitas \amgas, limitando-se ao relato descritivo de
conversas sem um fio condutor coerentemente atrelacbjeto da pesquisa. Frequentemente,
consultas ao publico séo utilizadas como maneirpustdicar ou legitimar resultados, quando
feitas sem o devido cuidado de deixar as pessdaspmfluirem na definicdo das dimensoes a

serem contempladas pelos estudos.

E para superar essas dificuldades que este prajéi@Pobreza Multidimensional em Porto
Alegre propds umaConsulta Popularcomo estagio preliminar na formulacdo das quesddes
serem utilizadas no questionario a ser construidapleeado. Os principais objetivos dessa

consulta foram:

® I|dentificacdo das dimensdes relevantes da pobmezéséo dos participantes
®» Ordenacdo das diferentes dimensdes, a serem ddidizzara a formulacdo de um sistema
de ponderacéo dos indicadores

® Caracterizagdo (descoberta de novas dimensd@s)lteza extrema

Para a identificacdo das dimensfes e caracterizicfobreza extrema, deve-se permitir o uso
de questbes abertas para a colheita de novas efoss. Questdes abertas, por definicdo, sdo
guestdes que nao incluem nenhuma parte da respogtee sdo respondidas sem nenhuma
sugestao do entrevistador. Estas questdes quabdiadas e sistematizadas sdo a base para a
formulacdo do questionarjger se. A eleicdo das diferentes dimensdes deve astaraala nos
valores e visdo de mundo dos entrevistados e phia itnportante minimizar a interferéncia
dada pelosrame effectglas questdes. Para a ordenacado das diferentessdieseé interessante

relaciona-la com a experiéncia @wgamento Participativobuscando a linguagem e o modus



operandi (interface) utilizado em préticas ja eslatidas. Esse procedimento segue o principio
darazado publica de acordo com o qual, compete aos cidadaos maigdfi das prioridades e

ordem de importancia dos fatos e valores de ordaitiga (para mais detalhes ver Sen (2006)).
No caso de Porto Alegre, é importante ndo ‘reiraeatroda’, criando um outro mecanismo de

expressao de prioridades, quando o OP j& faz garteltura e tradicdo da cidade.

No processo de consulta deve-se estimular, at@avdésrmulacdo das questbes, que as pessoas
falem ndo sobre elas, mas sobre os outros. Na ltanalenfase deve ser ndo na avaliacdo dos
individuos, mas na sua avaliacdo social. E obvi® ugamos parte da nossa experiéncia para
entender o mundo que vivemos e somos mais senabeifatos dos quais temos conhecimento
pessoal. No entanto, como nédo se trata de umaagaalde bem-estar pessoal, a consulta deve
promover acapacidade de pensamento sodims individuos e dos julgamentos normativos
vinculados a valores sociais. Com o estimulo arsotgetividade consegue-se também um
pouco de objetividade na avaliacdo dos individaagje é importante, principalmente tratando-

se de questdes abertas.

Dentro do espaco das capacitacdes, as principasteesticas do espaco informacional a ser

privilegiado pela consulta deveriam incluir

a) nao-comensurabilidade entre as diferentes dimensdes que leva a
multidimensionalidade dos indicadores). Em outradayas, é exatamente pela
impossibilidade de reduzir todas as diferentes dgdes do bem-estar de um individuo a
apenas uma Unica dimenséo que necessitamos ddimatisionalidade.

b) contingéncia (o que promove o entendimento dasréxmias especificas dos individuos
fundamentadas no conhecimento pratico). Isto €,oohe&cimento das pessoas é
frequentemente formado pelo conjunto de suas eéxpmas objetivas desenvolvido ao
longo de suas acdes praticas e como tal deve pdcaem funcdo da especificacdo de
contextos especificos.

c) valor cognitivo das emocdes (entendido como umatdados julgamentos normativos
ligada a complexidades de nossa experiéncia éthks9im, em situacdes onde 0s
individuos sao solicitados em emitir julgamentos/d®r, deve-se evitar negligenciar o
papel daqueles julgamentos que sdo mais ‘emotiyoEs muitas vezes eles estédo

atachados a objetos considerados importantes ipeiwgduos.



d) contrafactualidade (entendida como a possibilidkd&azer diferente, do estar diferente,
e como tal, indicativa do grau de liberdade dosviddos). Se entendermos pobreza
como ‘privacao de liberdades’, isso significa gae gobre ndo é apenas ‘nao ter’, mas
também ‘n&o poder ser ou fazer’ coisas distintger@&rionalmente, isso significa tentar
medir a pobreza, como a presenca de poucas esalhpessibilidades de curso de
acao.

Essas caracteristicas devem ser traduzidas naueatda consulta popular e na forma pela qual

as questdes sdo formuladas. Essas questdes s@lasrabm mais detalhe no que segue.

A Consulta Popular

A consulta popularfoi organizada atraveés da implementacdo de questas individuais de
uma pégina. O primeiro ponto a ser avaliado comcema avaliacdo da melhor estratégia de
comunicacao do objeto da pesquisa para o publidicipante. As categorias de ‘pobreza’ e
‘bem-estar’ pareceram inadequadas, por motivosnthst Especificamente, falar diretamente
de ‘pobreza’ com os entrevistados poderia parefrsivo, sugerindo um pré-julgamento por
parte do entrevistador sobre a posicdo dos entaelois. Em alguns casos isso poderia parecer
natural, mas em outros, onde a condicdo de polm&za reconhecida pela préprias pessoas,
poderia ser até contraproducente. O uso da cadegosdis geral ‘bem-estar’ seria mais
apropriado por esta razdo, mas o termo poderiangép abstrato para a compreensao entre
todos. Esse foi um ponto que trabalhado em parceriaos representantes das regides do OP,
como discutido abaixo. Na auséncia de um nome methbalhamos com a idéia de um

“questionario sobre condi¢des de vida ou problemaaspessoas” ou de suas “caréncias”.

Para captar a identificacdo das dimensdes relevaatgobreza, as seguintes categorias foram

exploradas através de questdes:

1. (Identificacdo com Prioridade do Concreto) Aagpatar aos entrevistados: “Imagine a
pessoa mais pobre que vocé ja conheceu. Na sug@pon que havia de pior na condicao
dela?”, sugerimos de fato de que se possa con\aabeg 0 entendimento que a pessoa tem da
situagcao de pobreza em fung&o de uma situacaoetanbre fato, como perguntamos sobre uma

terceira pessoa, evitamos constrangimento sobxpasiedo de detalhes pessoais.
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2. (Conhecimento Prético) Parte da dificuldade emerf as pessoas prestarem informacdes
objetivas é o subjetivismo natural decorrente digtae individuais sobre qualquer fenémeno.
Neste caso, ao perguntar, “Como vocé sabe se algyre?” e “Como vocé sabe se alguém é
rico?”, énfase foi dada ao ‘como’ e ao uso do coimhento pratico dos entrevistados. De fato, o
que se buscou foi a identificacdo de critérios decsio que estivessem relacionados a
experiéncia pratica dos individuos. O mesmo raciogciaplicado para uma investigacdo da

‘intensidade’ da pobreza, foi usado na questao ‘@€wvacé sabe se alguém é muito pobre?”

No entanto, é interessante observar que o aspetsoimportante sobre a condicdo de pobreza
dos individuos est& relacionado aos julgamentosagueessoas tém sobre quais privacées sao
consideradas aceitaveis ou ndo nos seres humarescafdaloso que essse seja um aspecto
ignorado por quase todos o0s pesquisadores de polyeeé se preocupam mais em contar o
namero de pobres ao invés de definir, em parcevia eles, os préprios critérios (ou
benchmark®u threshold¥ que levem a uma melhor caracterizacdo dessa;&dude privacao
multipla, que chamamos pobreza. Para isso, pergyaderiam ser formuladas no sentido de
identificar o que é ‘normal’ ou ‘aceitavel’ (ou @®us opostos) para as pessoas. O maior
problema, no entanto, é definir um periodo de tempagual dada agéo passe, pois ai pode-se
sugerir implicitamente um critério de normalidager(exemplo, pode-se perguntar quanto é
‘normal’ um trabalhador ganhar por més, quando @ngo conceito de ganhar por més ja
implica um padrédo de normalidade, possivelmententiisdo padrdo de normalidade dos mais

pobres, que ganham seu dinheiro diariamente).

3. (Expectativas e aspiragbes) A capacidade dasoa&sdesenvolverem suas habilidades,
incluindo a habilidade de fazer planos, é um elemaentral no conceito de autonomia
utilizado nesse trabalho. Através da pergunta “Qudmheiro vocé precisaria para viver bem?
O que vocé faria com esse dinheiro?”, procurampsrfama anotacdo désncionamentos de
valor das pessoas, tentando descobrir, 0 que é impwrsantou fazer para elas. E claro que
valores de milhées foram descartados, entendido® aama dificuldade das pessoas de se

engajar com a questao.

4. (Papel cognitivo das emocdes) Os julgamentosbte dos individuos, que refletem o que é
importante para eles, dependem muito de componemesionais, dado que nem todos o0s
aspectos da racionalidade humana podem ser reiduéiviégica instrumental. Questbes que

estimulem julgamentos normativos dos individuosepoder tentadas através do estimulo as

11



reacdes dos individuos a frases de carater emadciBninteressante notar o que Martha
Nussbaum enlLove’'s Knowledge(1990: 41) escreve sobre o valor ético e cognitias

emocoes

as emocdes ndo sdo simplesmente rompantes derateinhecidos e descriminados uns dos
outros pelas suas qualidades sentidas unicameaténvés as emocdes sdo respostas
discriminantes fortemente conectadas com as crelaspessoas sobre como as coisas sao e
sobre o0 que € importante (...) amor, pena, medg, ¥us parentes —todos sdo baseados em
crencas de um modo similar: todos envolvem a a@mtale certas visbes sobre como o

mundo é e sobre o que é importante.

Sendo assim, algumas perguntas foram feitas nadeedé verificar ograu de reacgaodas
pessoas a situacfes que demandariam algum camdderoeal. Perguntas do tipo “Em uma
familia de 7 filhos é normal que s6 2 estudem?”“@océ sai para caminhar e encontra a
seguinte situacao: na primeira esquina um casakalia os seus filhos com o resto que encontra
no lixo. O que vocé acha?” Ou ainda, “Vocé concayde onde comem 2, comem 3?” foram

formuladas com ajuda das liderancas comunitareagiisdo o papel cognitivo das emocoes.

5. (Ranking) Talvez o elemento mais importantepdoto de vista funcional, de toda a consulta
foi 0 pedido de ordenacgao dos 4 problemas maisegranfrentados pelas pessoas. Uma lista
pré-definida, baseada em categorias do OP, modificpelas sugestdes das liderancas
comunitarias para refletir preocupacdes com ‘renttabalho’, foi dada as pessoas para que elas
elegessem as dimensdes mais importantes. O resutiadmportante, ndo somente para a
identificacdo de dimensdes, mas principalmente panaenamento das mesmas, visando assim
superar o problema comum na construcdo de indiedalth de ordenamento normativo das
dimensdes (resultando quase sempre em um sistepesdg iguais para todas as variaveis). No

gque segue, apresentamos 0 esquema utilizado dwardasulta, deixando 0s espacos para a

ordenacgéo:

|HABITAGAO [ ] | SAUDE [ ]

| EDUCAGAO [ ] |CULTURA [ ]

| ASSISTENCIA SOCIAL [ ] | SANEAMENTO BASICO - DEP Esgoto [ ]

| PAVIMENTAGAO [ ] | SANEAMENTO BASICO - DEMAE Agua [ ]
| TRABALHO E RENDA [ ] | ESPORTE E LAZER [ ]

| ILUMINAGAO PUBLICA - DIP [ ] | AREAS DE LAZER [ ]

| TRANSPORTE E CIRCULAGAO [ ] | SANEAMENTO AMBIENTAL [ ]
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Uma vez que as quatro principais dimensdes fordetieaadas através da consulta, quais
sejam, saude, habitacdo, trabalho&renda e educpgizedemos a elaboragdo do questionario,
que consistiu em um conjunto de perguntas sobss egstro dimensées. E importante notar a
flexibilidade garantida por esse procedimento, pomsedida que 0s problemas experimentados
pelas pessoas na cidade forem evoluindo, ele plissildentificar diferentes dimensodes,
processadas através da mesma estrutura. Essdocetéimportante para a garantia de

transparéncia no mecanismo de elaboracéo de irlesad

O Survey

Os primeiros elementos escolhidos para integrarestgpnario ndo fazem parte do indice. Eles
sdo chamados ‘controles’ por serem elementos aditig para diferenciar os resultados. Nessa
pesquisa trabalhamos com quatro controles prirgipguiais sejam, género, idade, nivel
educacional e nivel de renda. Em particular, agmges do controle ‘nivel de renda’ possibilita a
comparacgao e correlagao entre as dimensdes dadiudie renda.

As demais variaveis para cada uma das dimensfam forcluidas a partir das sugestdes e
julgamentos normativos que apareceram durante sultanElas foram sistematizadas levando-
se em considera¢do as caracteristicas dos espégordcionais das capacita¢des, e como tal,
procuraram evitar basear-se em i) recursos eg@aientos subjetivos.

Por exemplo, na dimensdo saude, questbes comod&e tivesse mais dinheiro, compraria
mais comida?” € um simples registro de auséncieesimlha dos individuos referente a
quantidade e qualidade de sua alimentag&o. E ufriepna sério, mas de grau inferior, em
comparacdo com a pergunta “Alguma vez nesse Ullit@® vOoCé comeu menos porque nao
havia dinheiro para comprar comida?”, pois esteémolt representa um registro de
funcionamentos efetivamente ocorridos. A caradtesisinificadora de todas as perguntas no
guestionario € a sua busca por um registro do gueeasoas podem ser e fazer, e de suas
oportunidades associadas a cada dimensao, de uneranabjetiva, minimizando o grau de
manipulacdo por parte do entrevistado. Por exenmalajimensdo educacao, a pergunta “Vocé
se considera: rico, nem pobre nem rico ou pobra® Rpbre, vocé tem algum plano para sair da
pobreza?” é totalmente independente da respostaddpdmeira parte da pergunta, visto que ela
objetiva registrar apenas se a pessoa tem ou nguamnm para sair da pobreza. A presenca de
‘um plano’ ou de uma idéia do que fazer € aquirafiteo como um indicio da presenca de

autonomia e capacitacdo por parte dos individueg@ ®omo esse resultado é diferente do mero
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registro da quantidade de recursos que uma pesssaipu de sua opinido subjetiva sobre se
ela é pobre ou ndo. Aqui, testa-se uma caractexidt que a privagdo e acumulo de caréncias
pode provocar no individuo pobre: a erosdo do seprip ‘eu’, da sua autonomia e

possibilidade de reacdo a sua situacédo. Mais @staltbre o survey sdo dados abaixo.

Plano Amostral

No seu sentido mais amplo, este estudo tem doitiwtg principais. O primeiro € fazer um
levantamento sobre a visdo que as pessoas pobretatéua propria pobreza. A metodologia a
ser utilizada assemelha-se em escopo e proposistudos do tipo ‘Vozes dos Pobres’, como
coordenado por Deepa Narayan (2000) em nome dooBdondial. Aqui foram feitas questbes
de carater amplo que interativamente foram refisadan base nos dados emergentes da propria
pesquisa. O objetivo era obter uma informacédo taiaia rica e densa sobre a natureza da
pobreza vivida pela pessoas em Porto Alegre. Emdestdesse tipo sdo usadas técnicas

amostrais que variam muito. Como discutido por Mameet al (2000: 17-18),

Sampling techniques ranged from nationally repredime samples to purposive sampling
based primarily on poverty, agro-ecological divistsand rural and urban diversity. Sample
sizes varied from less than one hundred to 5,00plpe Some studies focused only on the

poor while others included the non-poor.

No total, 81 relatérios foram selecionados a pattr mais de 300 relatérios que foram
submetidos a eles. A conclusdo € que nédo houverocegimento amostral homogéneo e que
procurou-se guiar a selecado de amostras de acond® ¢ipo de instrumento de coleta utilizado:
instrumentos mais quantitativos, como pesquisadodeicilio estiveram associados a maiores
amostras e instrumentos mais qualitativos, comacéies participativos, com amostras

menores.

O segundo objetivo desse estudo, como enfatizasiosmafoi o de construir um indicador de
pobreza multidimensional para Porto Alegre. A melogia aqui foi desenvolvida no Projeto
Piloto ja submetido a Prefeitura de Porto Alegreéénfase solicitada para o estudo presente foi
no conceito dgobreza extremgue ainda nao possui definicdo na literatura.mAssomo parte

da construcdo do indicador teve-se que elaborarsistematizacdo desse conceito. Em linhas
gerais, podemos dizer que 0s seguintes elemertéus &ssociados a uma visao intuitiva do que

seria pobreza extrema:
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® Intensidade da pobreza: a pobreza extrema deveempae maiores hiatos de privacéo
do que outros tipos de pobreza
® Cronicidade da pobreza: a pobreza extrema deversarpobreza que ndo é apenas
temporaria ou passageira. Ela deve retratar o dat@ue uma pessoa extremamente
pobre é pobre porque todo o seu entorno sociabéepo
® Grau absoluto da pobreza: a pobreza extrema devenslhor caracterizada por
elementos pertencentes a pobreza absoluta, comatsgho, falta de moradia, esgotos,
etc. Esses elementos possuem um componente uhiensacomponente local.
O ponto importante para a definicdo do Plano Amabsirque ndo existiu, desde o inicio, a
possibilidade de elegermos o que era ‘representatites de fazer a pesquisa. Mais relevante,
contudo, é que a pesquisa, principalmente no seuepo estagio, possuiu um carater
consultativo. Isto €, ela serviu como um instruronale voz dos mais pobres da cidade sobre os
seus problemas. Considerando uma taxa de pobrematdmia da ordem de 11% para Porto
Alegre, estamos falando aqui de um universo de h&i$50.000 pessoas pobres vivendo na
cidade. Baseado no Piloto feito por este grupoimaste que o numero de pobres
multidimensionais seja superior a isso. Ndo exiséstimativas sobre a pobreza extrema em

Porto Alegre.

Assim para fundamentar a escolha do tamanho arhdstrscamos as melhores préaticas em

estudos similares e de algumas consideracfesasoric

A referéncia internacional na construcédo de surgeymiciliares, Angus Deaton, comenta em
seu livroThe Analysis of Household Surv€$998: 10) que tamanhos amostrais de 10,000 séo
0s mais frequentemente encontrados em estudos tgest®©bviamente, salienta ele, o Plano
Amostral depende do propésito do survey, do tamalzhpopulacdo e do grau de subdivisdo

dos subgrupos.

Estatisticamente, os principais fatores determasgmdbtamanho amostratao:
) grau de heterogeneidade da populacdo
i) precisdo desejada
1)) desenho amostral

iv) namero de subdivisdes planejadas
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Primeiramente devemos mencionar que esses fatarggatica sdo interrelacionados e que
algumas consideracdes de teoria amostral orienta® ndo conseguem resolver alguns

problemas conceituais referentes ao objeto desanali

1) grau de heterogeneidade da populacdo

Esse trabalho comegou com questbes totalmenteasbépuizemos assim que as pessoas
fizessem referéncia as caracteristicas particuldeesuas vidas que eram relevantes para um
melhor entendimento de sua pobreza. Portanto, nélenpos inferira priori o grau de
heterogeneidade da populacdo. A logica de aplicdedse principio foi clara: se soubéssemos
por antecipacao as caracteristicas e o grau desthaie entre a populacdo, poderiamos em um
caso extremo, em que todos fossem iguais, enmewapienas uma pessoa. Por outro lado, se
nenhum caso tivesse qualquer semelhanca com o, @aenas um censo poderia resolver o

problema.

Esperamos que algumas caracteristicas da pobrelagjonadas a sua dimensdo absoluta,
fossem homogéneas. Por outro lado, como nenhurdcestu tipo foi ainda feito para Porto
Alegre, e como ele conta com uma dimensédo quabtdthportante, devemos imaginar em
principio que existisse uma grande diversidadeeerggidoes do OP e bairros que deveriam
requerer uma amostra um pouco maior, caso fosseEwestigar apenas uma regiao. Inexistem
medidas de erro padrdo que pudessem ser usadasugara um tamanho amostral adequado.
Se houvessem, bastaria que aplicassemos a forrautpal o erro padréo € igual ao desvio
padrado dividido pelo quadrado do tamanho amosEatretanto, qualitativamente podemos
aplicar o principio geral que surge dessa férmgua) sejaguanto maior a heterogeneidade da
populacdo, maior a amostra necessaria para atingir dado nivel de precisa&endo assim,
em face do desafio de construir o conceito queuse igvestigar empiricamente, parece que 0

tamanho amostral sugerido por Deaton é grandeidentt para lidar com esta incerteza.

i) precisdo desejada

A precisao se refere ao grau de variabilidade ouen uma estimativa amostral. Naturalmente,

guanto maior a amostra, maior o grau de preciséstiiamativa amostral. Pelo fato da preciséao

depender do tamanho absoluto da amostra ao inv@®parcdo da populacdo investigada, para
tamanhos finitos de populacdo devemos calcular ator fde correcédo, ajustando a férmula

acima pela raiz quadrada de (1-f), onde f € a éragAostral. Na pratica a populacao é tdo mais

grande que a amostra que f € muito pequeno e o fkocorrecdo pode ser ignorado.
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Normalmente, a amostra ndo precisa ser enorme fparacer resultados precisos. O erro
amostral tende a ser bem pequeno para um tamanbstrahpor volta de 3000 observacoes,
com quedas subsequentes de erro amostral pequeEaasg@ementos no tamanho amostral. No
entanto, a existéncia de outros fatores leva aumeato desse tamanho. Entende-se que 3000

constitui um piso para questionarios com poucagymeas.

Um calculo direto: procurando um indicador simpesle separadssemos as pessoas pobres das

nao-pobres, 0s erros-padrao seriam dados seguabtlela abaixo:

Tabela 1: Erros padréo

Tamanho amostral Erro padrao (%)
100 5.0
400 2.5
2.500 1.0
10.000 0.5

Entretanto, outros fatores relacionados ao desanimstral e a espacializacdo dos resultados
deve aumentar esse erro. Como referéncia, sabamassgscilacbes devem estar dentro de um

intervalo de confianca de 95%.

lii) desenho amostral

A escolha basica a ser definida pelo desenho aah@se a amostra € obtida através de um
procedimento aleatorio ou de estratificacdo. Pamadado nivel de precisdo, uma amostra
estratificada necessita menos casos do que em mostra aleatéria. Com respeito a pobreza,
nao sabemos por certo o grau de variabilidade qde pxistir entre diferentes grupos. Como o
objetivo da amostra estratificada € eliminar fordesheterogeneidade entre grupos (deixando
somente a variabilidade dentro do grupo), ndo déeexé que um procedimento de estratificacédo
deva ser usado neste caso. No entanto, como deslb&ixo, procedimentos @enostragem de
cluster por multi-estagiopodem ser utilizados para facilitar a operaciaagfio da coleta de

dados.

Isso ndo quer dizer que ndo se procure manter langmade entrevistados seguindo os critérios
abaixo:
1. género
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2. idade
3. intensidade da pobreza (isto é, entrevistar os m@obres e 0s mais pobres entre 0s
pobres)

Por essa razdo e por desconhecer-se também opogrdilacional da pobreza extrema em Porto
Alegre, sugere-se 0 uso de uma amostragemde chatanulti-estagios. Dado o componente
espacial da pesquisa realizada, € natural quenpiaraizar custos de viagem, concentremo-nos

em algumas areas geograficas selecionadas. Ositgpassos foram adotados:

® Passo 1: estratificacdo da®as primariasconsistindo daqueles bairros selecionados. As
areas iniciais foram selecionadas espacialmente/ésirda indicacdo das liderancas
comunitarias que participaram da capacitacao. Optmmento foi feito através de uma
definicdo operacionabaseada na renda, que confere a base amostralopdreao
amostral foi definida por bairro, como ilustraddap@bela abaixo;

®» Passo 2: divisdo das areas lecalidades A operacionalizacio dessas areas foi feita em
colaboracdo com as liderancas comunitarias indecpdi prefeitura. Diferentemente do
item anterior, aqui procurou-se especificar reg@msecificas da cidade que fossem mais
sensiveis geograficamente a pobreza.

®» Passo 3: escolha daea amostraltais como ruas ou grupos de casas a serem mapeada
dentro de determinada localidade. O critério ausado aqui foi 0 da caracterizacdo de
pobreza extrema discutida acima.

® Passo 4: definicdo dasidades domiciliaresOs segmentos foram escolhidos aqui em
funcdo da sua disponibilidade. Na pratica, foialifiazer com que a desconfianca das
pessoas mais pobres fossem vencidas. Por issogdessario um trabalho preliminar
com os lideres comunitarios. Para que a mostra fitésse viezada, escolhemos

localidades que sdwt-spotse comegamos por elas;

Seguindo a referéncia de 10,000, procuramos seglseguintes valores por bairro para Porto

Alegre, como descritos na tabela abaixo:
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Tabela 2 — Amostragem por bairro e regido do Orgéonarticipativo

_ N N° de_re’$ponséveis, por % pobres Hipotese de
Bairros/Regides domicilios com até 2 MONEtArios amostra
SM de rendimento 2000 10.000
Anchieta 134 0,141405 14,14
Arquipélago (Ilhas) 1.121 1,182951 118,30
Navegantes 276 0,291253 29,13
Sao Geraldo 404 0,426327 42,63
Humaita 538 0,567732 56,77
Farrapos 2.089 2,204447 220,44
Total Regido 01
Humaita/Navegantes/Ilhas 4.562 4814115 48141
Santa Maria Goretti 195 0,205777 20,58
Boa Vista 120 0,126632 12,66
Cristo Redentor 549 0,579340 57,93
Higiendpolis 197 0,207887 20,79
Jardim Itu 346 0,365121 36,51
Jardim Linddéia 128 0,135074 13,51
Jardim Sao Pedro 190 0,200500 20,05
Passo D’Areia 1.154 1,217775 121,78
Sao Joao 1.205 1,271593 127,16
Sao Sebastidao 264 0,278590 27,86
Vila Ipiranga 979 1,033104 103,31
Jardim Floresta 343 0,361956 36,20
Total Regido 02 Noroeste 5.670 5,983348 598,33
Jardim Sabara 783 0,826272 82,63
Morro Santana 1.382 1,458375 145,84
Chécara das Pedras 149 0,157234 15,72
Trés Figueiras 33 0,034824 3,48
Vila Jardim 1.477 1,558625 155,86
Bom Jesus 3.497 3,690259 369,03
Jardim do Salso 103 0,108692 10,87
Jardim Carvalho 1.921 5,211950 202,72
Total Regido 03 Leste 9.345 9,961444 986,14
Agronomia 1.308 1,380286 138,03
Lomba do Pinheiro 4,939 5,211950 521,19
Total Regido 04 Lomba do | g,y 6,592235 659,22
Pinheiro
Sarandi 8.580 9,054167 905,42
Total Regido 05 Norte 8.580 9,054167 905,42
Mario Quintana 3.889 4,103922 410,39
Total Regido 06 Nordeste 3.889 4,103922 410,39
Cel. Aparicio Borges 1.068 1,127022 112,70
Partenon 3.212 3,389509 338,95
Santo Anténio 511 0,539240 53,92
Sao José 3.277 3,458101 345,81
Vila Jodo Pessoa 1.08 0,001140 0,11
Total Regido 07 Partenon 8.069 8,515012 851,49
Restinga 5.791 6,111035 611,10
Total Regido 08 Restinga 5.791 5,111035 511,10
Belém Velho 837 0,883256 88,33
Cascata 3.095 3,266043 326,60
Gléria 348 0,367232 36,72
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Total Regido 09 Gléria 4.280 4,516531 451,65
Medianeira 483 0,509693 50,97
Santa Tereza 5.843 6,165909 616,59
Total Regido 10 Cruzeiro 6.326 6,675601 667,56
Cristal 2.105 2,221331 222,13
Total Regido 11 Cristal 2.105 2,221331 222,13
Campo Novo 652 0,688032 68,80
Camaqua 1.603 1,691588 169,16
Cavalhada 1.084 1,143906 114,39
Nonoai 1.242 1,310638 131,06
Teresopolis 511 0,539240 53,92
Vila Nova 2.548 2,688813 268,88
Total Regido 12 Centro-Sul 7.640 8,062218 806,22
Belém Novo 1.301 1,372899 137,29
Chapéu do Sol 458 0,483311 48,33
Lami 410 0,432658 43,27
Ponta Grossa 247 0,260650 26,07
Lageado 846 0,892754 89,28
Total Regido 13 Extremo-Sul 3.262 3,442272 344,23
Passo das Pedras 2.235 2,358515 235,85
Rubem Berta 4.836 5,103258 510,33
Total Regido 14 Eixo-Baltazar 7.071 7,461773 746,18
Espirito Santo 345 0,364066 36,41
Guaruja 244 0,257484 25,75
Ipanema 953 1,005667 100,57
Pedra Redonda 8 0,008442 0,84
Serraria 561 0,592003 59,20
Tristeza 481 0,507582 50,76
Vila Assuncéo 59 0,062261 6,23
Vila Conceicdo 122 0,128742 12,87
Hipica 893 0,942351 94,24
Total Regido 15 Sul 3.666 3,868599 386,86
Auxiliadora 158 0,166732 16,67
Azenha 481 0,507582 50,76
Bela Vista 83 0,087589 8,76
Bom Fim 194 0,204721 20,47
Centro 1.285 1,356014 135,60
Cidade Baixa 659 0,695419 69,54
Farroupilha 19 0,020005 2,01
Floresta 582 0,614164 61,42
Independéncia 201 0,212108 21,21
Jardim Botéanico 475 0,501250 50,13
Menino Deus 856 0,903306 90,33
Moinhos de Vento 76 0,080200 8,02
Mont’'Serrat 180 0,189948 18,99
Petrépolis 600 0,633159 63,32
Praia de Belas 79 0,083366 8,34
Rio Branco 303 0,319745 31,97
Santa Cecilia 133 0,140350 14,04
Santana 817 0,832151 86,22
Total Regido 16 Centro 7.181 7,577852 757,79
Total Cidade 94.763 (93.684) 100,00 10.000
(90,446443) (9.886,12)
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Como uma regra operacional usamos que apenas wsesbaom mais de 30 entrevistados
(usualmente o minimo adequado para uma analiséséisty fossem ser considerados. Com o
tamanho de amostra de 10,000, isto significou gBebairros foram desconsiderados da

pesquisa. Com um tamanho de amostra menor essemseni&a bem maior.

iv) niumero de subdivisdes planejadas

O numero de variaveis e as categorias usadas deweln@ém ser utilizados na determinacéo do
tamanho amostral. Em geral, quanto mais complesadagédo a ser investigada e quanto mais
subcategorias de interesse particular existirempmadeve ser a amostra. Como tivemos
subdivisbes referentes a areas da cidade adici®nadaspecificacbes de género, idade,
caracteristica da residéncia, anos de estudo, @atirdentar, etc sugere-se que a amostra fosse
grande o suficiente para representar cada subcetegssas categorias foram definidas durante

as Oficinas com os representantes das comunidades.

Para concluir € importante enfatizar que a pesouisaluzida ndo encaixa-se em um Plano
Amostral convencional, como por exemplo, 0 queito fem pesquisas eleitorais. No nosso
caso, ndo conhecemos a populacdo que queremotigavesconduzimos um processo que é ao
mesmo tempo investigativo como consultativo. Isseséuturamos um processo amstrucao

de raz&o publicaonde simplesmente quanto maior o niumero de gaE¢iGes, melhor. As
restricoes foram mais de ordem orcamentéaria e tlogisQualquer justificativa de tamanho
amostral ndo pode resultar no nosso caso de umaesimplicacdo de uma férmula, pois
existem varios parametros ainda desconhecidos. néso quer dizer que 0 processo que
propomos seja invalido. Ao adotar o referencial stnab superior em estudos desse tipo,

garantimos niveis de precisdo amostral minimosdoggpara confiabilidade nos resultados.

2.2 — Aspectos Operacionais

Como discutido acima, a pesquisa de campo foi dizieem duas etapas distintas, porém
complementares. A primeira etapa foi denominadaalesulta popular (Questionario 1, em
anexo) e a segunda etapa foi a coleta de dadost{Quéio 2, em anexo). Na primeira etapa
foram entrevistadas 7383 pessoas residentes nasgifi®s do orcamento participativo (ver
distribuicdo da amostra entrevistada na Tabela&gair). Estas entrevistas visavam através de

um questionario simples e aberto, coletar inforrmagfibom a finalidade subsidiar a elaboracao
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do questionario 2, dar mais clareza a definicadpataeza extrema, identificar as dimensdes da
pobreza e identificar os pesos a serem atribiEdasla uma das dimensodes identificadas.

Tabela 3: Distribuicdo da amostra (Questionariasrzglos e Aplicados) entre as Regifes do
Orcamento Participativo de Porto Alegre (Consulta)

L L % Participagéo
Regides OP Ques.tlonarlos Quesfuonanos Regido Total
Estimados Aplicados .
Aplicado

Regido 01 — Humaitd/Navegantes/llhas 482 587 7,95
Regido 02 — Noroeste 599 531 7,19
Regido 03 — Leste 987 256 3,47
Regido 04 — Lomba do Pinheiro 660 289 3,91
Regido 05 — Norte 906 653 8,84
Regido 06 — Nordeste 411 535 7,25
Regido 07 — Partenon 851 801 10,85
Regido 08 — Restinga 612 573 7,76
Regido 09 — Gldria 452 595 8,06
Regido 10 — Cruzeiro 668 360 4,88
Regido 11 — Cristal 223 215 2,91
Regido 12 — Centro-Sul 807 511 6,92
Regido 13 — Extremo-Sul 345 537 7,27
Regido 14 — Eixo-Baltazar 747 258 3,49
Regido 15 — Sul 388 40 0,54
Regido 16 — Centro 758 642 8,70
Total 9.896 7.383 100,00

Fonte: Elaborada pelos autores; resultado da pesquisa

A segunda etapa foi a coleta dos dados propriantgat@través da aplicacdo do questionario 2.
Nesta etapa foram entrevistadas 10.220 pessoas. épdinar 0os questionarios incompletos,
suspeitos ou com problemas de preenchimento rest@G03 questionarios validos. Esta
amostra esta espacialmente distribuida conformesaptado na tabela 4.

A aplicacdo dos questionarios foi executada poiquisadores das proprias comunidades.
Participaram inicialmente (primeira capacitacdo) gmpo de 51 representantes, sendo 3 de
cada regido. Os pesquisadores foram organizadagugos e divididos entre as 16 regides do
Orcamento Participativo. Cada regido sendo reptadarpor um grupo de 3 pesquisadores. O
escolha dos pesquisadores foi feita pela PrefeMuaicipal de Porto Alegre. Sendo que o

primeiro grupo era formado, predominantemente,detegados do Orgcamento Participativo de
cada regido. Excecéo foi a Regido 01 — Humaita/javes/llhas que foi representada por 6
pesquisadores, 3 representando Humaita/Navegant®so eArquipélago (llha Grande dos

Marinheiros; llha do Pavéo; llha da Pintada e dha Flores).
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Tabela 4: Distribuicdo da amostra (Questionariasrzglos e Aplicados) entre as Regifes do
Orcamento Participativo de Porto Alegre (Questimnkhy

. Questionarios Questionérios % Pa_rt|C|pa<;éo
Regi6es OP . . Regido Total
Estimados Aplicados .
Aplicado

Regido 01 — Humaitd/Navegantes/llhas 482 725 8,05
Regido 02 — Noroeste 599 604 6,71
Regido 03 — Leste 987 567 6,30
Regido 04 — Lomba do Pinheiro 660 275 3,05
Regido 05 — Norte 906 1.169 12,98
Regido 06 — Nordeste 411 341 3,79
Regido 07 — Partenon 851 1.048 11,64
Regido 08 — Restinga 612 501 5,56
Regido 09 — Gléria 452 766 8,51
Regido 10 — Cruzeiro 668 739 8,21
Regido 11 — Cristal 223 116 1,29
Regido 12 — Centro-Sul 807 329 3,65
Regido 13 — Extremo-Sul 345 608 6,75
Regido 14 — Eixo-Baltazar 747 193 2,14
Regido 15 — Sul 388 132 1,47
Regido 16 — Centro 758 890 9,89
Total 9.896 9.003 100,00

Fonte: Elaborada pelos autores; resultado da pesquisa

Somadas as duas etapas foram utilizd@o386questionarios validos.

Foram realizadas duas capacitacdes, uma de 3aliagcio do processo e outra de apenas 1 dia
na segunda rodada. As capacitacdes nao foram apemdaseinamento para aplicadores de
questionarios. As capacitacdes foram uma partetingthea do projeto, que visava ndo apenas
coletar informacdes sobre a multidimensionalidage mbbreza, mas também promover
empoderamento e qualificacdo de liderancas. Pangira¢stes objetivos foram apresentados e
discutidos os aspectos tedricos e préaticos rektivpesquisa, propiciando a participacdo dos
proprios pesquisadores no processo de adequachiogdagem a ser utilizada e, também, a
distribuicdo geogréfica dos “pontos focais” (locamnsiderados de maior caréncia em cada
bairro dentro cada regido do OP), permitindo atiieacdo e o mapeamento da pobreza

extrema.

Dentro deste processo, cada pesquisador deverevistdr um total de 400 pessoas, sendo pelo
menos 200 entrevistas na primeira rodada e pel@sn2@0 entrevistas na segunda rodada. A
organizacdo da pesquisa de campo ocorreu de foumaspesquisadores foram divididos em
grupos por regidao do Orgamento Participativo. N@ira rodada, cada grupo de pesquisadores
entrevistou pessoas dentro da sua regido do OBmpfora de seu bairro. Esse critério foi
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adotado como forma de manter a idoneidade dostadssl da pesquisa ou de eliminar um

possivel viés nas respostas devido a possiveislofentre entrevistado e entrevistador.

Outro critério adotado para dar seguranca a pesdois a solicitacdo do endereco dos
entrevistados o que possibilitou a realizacdovidtas de verificagdoEsse critério teve,

também, a finalidade de permitir que as pessoaswstadas no questionario | (consulta)
fossem entrevistadas também no questionario llerpgpor outro entrevistador. A forma de
verificacdo dos questionarios coube a uma equipporsavel por acompanhar e apoiar os

pesquisadores, solucionando possiveis duvidasailgmnas.
2.3 — Procedimentos para analise e construcao dalinador Multidimensional de Pobreza

A metodologia desenvolvida nesse trabalho paranateedo do indice Multidimensional de
Caréncias da Populacdo de Porto Alegre foi baseadaima aplicacdo da Abordagem das
Capacitacbes, originalmente formulada pelo Profeséanartya Sen. As principais
caracteristicas dessa abordagem que foram usadasstaucao do indice foram:

I. multidimensionalidade: caracteristica importantgidi® a incomensurabilidade das
dimensdes consideradas importantes para a desdagadobreza&privacdes de bem-
estar das pessoas

ii. objetividade: elemento necessario para evitar égegi comuns em pesquisas de
opinido e analises subjetivas, que geralmente possaixo grau de confiabilidade

ii. participagdo: caracteristica fundamental na cogdtru de indicadores de
capacitacdes, pois a participacdo das pessoasegsdei@ para a identificacdo das
dimensdes e ponderacdo dos indicadores.

De fato, o elemento da consulta realizada na prangiapa € um elemento fundamental ndo
somente no que diz respeito ao aspecto de pagémpanas também para a identificacdo de
dimensdes importantes e ponderacdo dessas na ug@ostdoindice Multidimensional de
Carénciasda populacdo de Porto Alegre. As principais dirbessselecionadas através do
processo de Consulta da primeira etapa da pedguésa:

1. Saude (S)

2. Trabalho e Renda (TeR)

3. Educacéo (E)

4. Habitacéo (H)
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Essas dimensdes estdo entre as prioridades eslpeda populacédo de Porto Alegre nas
assembléias anuais do Orcamento Participativo (S&juindo as prioridades do processo de
escolha do OP, na consulta na primeira etapa dguiges as dimensdes foram ordenadas na

sequéncia descrita abaixo, na tabela 5:

Tabela 5: Classificacdo das Prioridades do Orcaoreaiticipativo pelos Entrevistados de Porto
Alegre (Consulta)

Prioridades Orcamento Classificacédo das Prioridades — Classificacédo das
Participativo NuUmeros Absolutos Prioridades — %
Habitacao 1.784 24,1
Saude 1.492 20,2
Trabalho e Renda 965 13,1
Educacéo 836 11,3
Saneamento Bésico — Esgoto 711 9,6
Assisténcia Social 388 53
Saneamento Basico — Agua 222 3,0
Pavimentacéo 200 2,7
lluminagédo Publica 141 1,9
Transporte e Circulacdo 109 15
Areas de Lazer 72 1,0
Esporte e Lazer 62 0,8
Saneamento Ambiental 45 0,6
Cultura 38 0,5

Fonte: Elaborada pelos autores; resultado da pesquisa.

Considerando apenas as quatro prioridades madasitaa tabela 5, sdo recalculados os pesos
encontrados no processo de consulta da primeiead@agpesquisa para esssas dimensdes. Com
base nessas ponderacgdes, tem-se a formula patador, que pode ser chamadodnidice de
Caréncias XIC 1):

IC 1=26100 S + 22100 TeR + 22100 E + 30100 H

Esse indicador também pode seguir o mecanismo ddepacdo linear (inversa) usado no

processo anual das assembléias do OP. Com essss@wga-se ao IC 2:

IC 2=40100 S + 30100 TeR + 20100 E + 10100 H

Note como o0 peso dado pelas pessoas entrevistadagal a Consulta pode ser usado de duas
maneiras, i) dando informacgfes para um ordenantamopesos ja definidos ou ii) fornecendo

‘pesos empiricos’ para serem usados. Como verelmaigscana discussao dos resultados, o
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efeito pratico de usar um sistema de pesos ou o#toofoi dramatico na constituicdo do
indicador.Em ambos 0s casos 0s pesos podem seosupada a definicdo do sistema de
ponderacdo, que revela, no fundo, uma funcdo dedséan social. A Unica diferenca € que
como a ponderacdo usada aqui reflete um conjuntoadéncias’, ela mostra a falta de bem-
estar ao invés do bem-estar per se. O ponto imgertessa formulacdo € a superacdo, através
de um processo que revela a relevancia dessas shiggerpara as pessoas, da tradicional
ponderacdo equiproporcional, quase onipresente pmogipais indicadores de bem-estar
(incluindo a familia de Indicadores de DesenvolnitoeHumano). Nesse sentido, o indicador
proposto aqui é capaz de superar algumas critmasirts ao IDH, uma vez que evita a pré-
determinacao de pesos e a arbitrariedade, tdo ca@numdicadores desse tipo, na selecéo das

dimensoes.

O segundo passo consiste na ponderacdo das varigsaglas na formulagcdo dos indicadores.
As demais questdes (abertas) feitas durante oggoae consulta ajudaram na formulagéo das
questdes no questionario aplicado. Mais precisama@da dimensao foi composta de seis
variaveis. A maioria delas foi de natureza dicottaniAs perguntas foram harmonizadas de
forma a produzirem escalas homogéneas. Assim, ctave ser em um indicador de pobreza,
guanto maior o niumero, maior a pobreza reveladaspealores do indices. Quanto mais
préximo de 1, mais pobre, quanto mais proximo de,zmenos pobre. Para aquelas questdes
politbmicas (com mais de uma resposta) um processoharmonizacdo das respostas,
enquadrando-as em uma escala [0, 1] foi necespar® que elas pudessem ser usadas na
formulacdo do indicador. Assim, por exemplo, questéom quatro grupos de respostas foram
posteriormente harmonizadas de forma que o val@ cerrespondesse a 1 e o valor x=0

correspondesse a 0.

Dentro de cada dimensao as variaveis foram utdigadm a mesma ponderagdo (no caso, cada
uma entrou com o valor dé6) pois ndo possuiam relevancia normativa, apepasoional na
caracterizagdo das privacdes especificas a cadensifim. Assim, por exemplo, a dimenséo

saude foi calculada como

S =(Q5 + Q6 + Q7 + Q8 + Q9[harmonizada] + Q/16)

E as outras dimensdes foram todas feitas seguimdesmo procedimento. Deste modo, foram

calculados indicadores para cada uma das quatrendides selecionadas. Esses valores foram
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usados como inputs na formulacdo do IC, como desacima. Reiterando, usamos a nivel de
dimensdo uma ponderagcdo equitativa, tirando a m&idiples das variaveis. Em seguida,
usamos esses resultados para o calculo do indae due possuindo uma dimens&do normativa

(isto €, de valor) para os individuos, segue a @@udio indicada na consulta.

E importante salientar que o processo de harmdidzpgde ser feito por simples interpolagéo.
O seu papel € o de evitar conceder uma maior mdevpara aquelas questdes que possuem,
por circumstancia, um numero maior de opc¢fes, mgs importancia é inferior a de outras

guestdes com menor frequéncia, mas maior relevancia

Apesar da reducdo do indicador a um uUnico numesgg-de observar que ele pode ser
decomposto facilmente em suas dimensdes. A mensegetral é diferente de um indicador
como o PIB que ndo é passivel de decomposi¢cdo d@rnsocomponentes que nao sejam
monetarios. Aqui, podemos regressar tanto as diiesnsomo as variaveis especificas. Melhor
ainda, podemos mudar as variaveis dentro de cada das dimensdes de acordo com as
peculiaridades do contexto de uma situacdo paaticiso corresponde ao que Nussbaum
(2000: 77) chamou de ‘realizabilidade multipla’. Entras palavras, uma certa capacitagdo
pode ser satisfeita através de varios funcionarsentgos papeis sédo definidos pelos contextos
particulares em que surgem. A dimensao saudeg@idi prioritariamente a questao nutricional
nesse estudo pois as principais preocupacfes eaprpslas pessoas entrevistadas no processo
de Consulta foram referentes a essa questédo. dssquer dizer que sempre haja a necessidade
de ser assim. A questdo saude pode ser percebidaugas circumstancias como uma falta de
assisténcia médica ou simplesmente de poluicdo i¢amal). As circumstancias devem
determinar o contetdo das preocupacfes das pesgaas de valomtra-dimensional No
entanto, o processo de julgamento normativo, delles@ntre categorias distintas, de natureza
inter-dimensionaldeve ser feito através de grupos mais estaegiggsentativos de demandas e
direitos fundamentais a caracterizagdo do bem-esteersal dos individuos.
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3 — Resultados

3.1 — Resultados Agregados para a Cidade de Portegre

3.1.1- Caracteristicas da pobreza em Porto AlegreAspectos descritivos da Amostra

O objetivo da construcdo dos dois indices apredestaneste relatorio € visualizar

espacialmente os diferenciais de pobreza dentrmdaale de Porto Alegre. Por esta razdo, os
resultados agregados para a cidade tém um intesesaadario em relacdo aos resultados por
regides do OP. De qualquer modo, relatamos abadgxonas caracteristicas gerais da amostra
utilizada para a cidade de Porto Alegre bem corgoral resultados em termos de frequéncias

relativas.

Histograma: Anos de Estudo (Porto Alegre)

4000

30001

2000 +

Frequéncia

1000 + Estatisticas

Std. Dev = 3.09
Mean = 6.1
N =8887.00

0.0 25 50 75 100 125 150 175

Nesta secdo, sdo apresentadas as estatisticasividessda amostra pesquisada, com o0 objetivo
de caracterizar o perfil dos entrevistados e fanewma percepcéo geral sobre a situacdo das
pessoas pobres em Porto Alegre. Para tanto, fonamviestados 9003 pessoas no questionario
final, das quais 34,7% sdo homens e 64,1% sao meslhEsse mesmo padrdo foi observado

durante o processo de consulta evidenciando, devsllecdo espacial, um aspecto preliminar
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defeminizacdo da pobrezza cidade. A idade minima observada foi de 11 éhgessoas) e a

méxima foi de 98 anos (1 pessoa). A média de idedestral foi de 38 anos, sendo a dos
homens de 40 anos e das mulheres em torno de 37 ldadistograma acima, apresenta-se a
distribuicdo da amostra em termos de escolaridade.seguida, analisa-se a questdo renda.

Estas variaveis sdo utilizadas como controle pat@encao dos resultados da pesquisa.

Observa-se que a escolaridade média da amostra @1ldanos, ndo muito distante da
escolaridade média da populacéo de Porto Aleg8eaftiys, segundo o IBGE). Fica clara a idéia
da privagédo na dimensédo educacional, uma vez q38&c/@os entrevistados possuem até 8 anos
de estudo. Adicionalmente, constatou-se que 90%edwevistados ndo completaram o ensino
médio.

O grafico a seguir mostra o nivel de renda dectapmios entrevistados.

Grafico — Percentual Valido e Acumulado de Rendimento Declarado
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A primeira constatacdo importante € que 18,6% doBewstados declararam-se sem
rendimentos. N&o obstante, 40,5% das pessoagatacaque auferem rendimento de até um
salario minimo, enquanto 90% declararam rendimet¢oate dois salarios. A faixa com maior
proporcdo de entrevistados é a de entre 1 e 2asl@éom 49,4% de frequéncia. Tais fatos
evidenciam a privacdo acentuada existente quandusidma-se a dimensao renda,

principalmente tendo-se em conta que foi verificaganas a renda do chefe de familia do
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domicilio, que deve ser inferior a renda per capia decorrer do relatério analisamos a

evidéncia de que as caréncias ultrapassam a dimermdetaria.

Em relacdo a dimensao Saude, os dados mostramaddandéncias bastante claras. A primeira
delas é a insuficiéncia alimentar dos entrevistadr®va disso € que 77% das pessoas
declararam que comprariam mais comida, se tivessaim recursos financeiros. Mais do que
isso, dentre essas pessoas, 46,5% declararamrpossificiéncia de alimentacéo basica (arroz,
feijdo, pao). Além disto, 27,2% do total dos enstdos declararam ter passado fome no

tltimo més.

Outro aspecto que se destacou em relacdo a saideuta frequéncia com que esta parcela da
populacao utiliza o servico odontologico, uma ver 4% dos entrevistados nunca foi ao
dentista. Somados os que nunca foram ao dentistabsajue s6 vao quando sentem dor, temos
um percentual de 60,5%. Isso mostra que em suarimaas pessoas ndo fazem prevencéo.
Quando perguntados se vdo ao medico sempre que dskintes, 12% responderam
negativamente. Destes, 35,5% alegaram que ndo eadmelico porque ndo conseguem
atendimento adequado ou pela demora em consegeivigo. Um terceiro fator a ser destacado
nas questdes relacionadas a saude é a inseguraiggddgica. A maioria das pessoas
guestionadas, em torno de 52,7%, declarou vivestaatemente com algum tipo de medo,
dentre os quais os mais frequientes sdo os assp@adoninalidade (assaltos, trafico, violéncia

urbana).

Na analise das respostas sobre Emprego e Rendavabse um quadro de privacdo e
inseguranca econémica. Em que apenas 28,8% dectatar emprego formal, enquanto 39,1%
estdo desempregados. Ao examinar separadamentigagasi por género, percebe-se que as
mulheres tém taxa de desemprego mais elevada, é@¥a 32% de desemprego declarado
pelos homens. Como consequéncia disso, tem-se @28 5da amostra ja passou por uma
destas 3 situacdes para conseguir comprar alimeaergleu algum bem; pediu dinheiro

emprestado; ou mandou algum filho pedir dinheiro.

Na dimensdo Educacao, buscou-se saber qual o (yaéons pessoas em situacdo de pobreza
atribuem a escolarizacéo. Os resultados encontrado®rme pode ser visto na tabela a seguir,
Sao positivos, ou seja, mesmo com baixa escolajdagl pais esperam que os filhos estudem

mais.
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Tabela 6: Expectativa sobre as aspiracoes de avescolaridade dos Filhos

Percentual
Frequéncia | Percentual Acumulado
Concluir E. Superior 5696 64,9 64,9
Concluir E. Médio 2680 30,5 95,4
Concluir E. Fundamental 319 36 99,1
Nao Concluir Fundamental 81 0,9 100,0
Total 9003 100,0

Tais dados evidenciam que a privacdo nesta dimepadre ndo ser uma consequéncia do
baixo valor que as pessoas atribuem a educacaoesthonargumento aparece na dimensao
renda e trabalho, quando as pessoas foram pergsrgatire 0 que € preciso para conseguir um
bom trabalho no Brasil. E interessante observar au@ximadamente 76% das respostas
tiveram algum elemento relacionado a educacao reafgio intelectual. Por fim, restam as

consideracOes sobre questdes relacionadas a l@bi@cprimeiro ponto a ser estudado € a
freqiéncia com que as pessoas mudam de casa. iCogaageqguir traz detalhes sobre esse
aspecto.

Grafico — Mobilidade das pessoas entrevistaddod® Alegre
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Nota-se que grande parte dos entrevistados resideesmo local a mais de 5 anos. Tal fato
pode ser positivo ou negativo, dependendo das ¢deslide moradia as quais estdo sujeitos.
Nessa linha, questionamos as pessoas sobre pesstaeéncias de suas habitacdes.
Aproximadamente 43% dos entrevistados declaranoqueémero de quartos de sua residéncia
eh insuficiente para o numero de pessoas da faddiguando questionados sobre as condigdes
de moradia, 63,7% declararam passar frio e/ou rmepa@m a existéncia de goteiras e

condicOes inadequadas de protecdo contra chuva.

O que essas tendéncias agregadas sugerem é a@aisté varias caréncias entre as familias
entrevistadas. Por si s6 estes numeros ja tém andgvalor. Mas é nas suas especificidades

que podemos entender melhor a natureza dos problgueseles envolvem.

3.1.2 - indice Multidimensional de Pobreza para aidade de Porto Alegre

A tabela 7 mostra os indicadores que compdem ardifite Salde para a cidade de Porto
Alegre. De acordo com os resultados, a dimensadesagresenta um indice de caréncia de
0,439 numa escala de 0 a 1. Como foi explicadaiamgente, ele é obtido pela média simples
dos indicadores que formam a dimensao. Neste eagoanto “Compraria Mais Comida”, com
um indice de 0,772, foi o indicador com o maioovala dimenséo, “Vai ao Médico”, com um
indice de 0,119, ficou com o menor. A mensagemceagatdo ser clara: aspecto nutricional

da dimensao saude nao pode ser ignorado ao avalias condicbes de pobrezdas familias

com caréncia em Porto Alegre.

Esses indicadores foram decompostos por génerdg,idescolaridade e rendimentos. As
mulheres pesquisadas apresentam um grau de catdngmuco maior em saude do que 0s
homens na capital gaicha. Apesar de as mulhergmshuma posicdo um pouco melhor nos
indicadores de “Frequiéncia que vai ao Dentista&Va& 4o Médico” em relacdo aos homens, elas

estéo piores nos outros indicadores, com destaayae‘idedo”.

Percebe-se que ndo ha uma tendéncia de os indisadersaude piorarem nas faixas de idade
mais elevadas. Isso ocorre porgque tanto as peseoasnenos de 20 como as com mais de 60
anos tém indicadores que se sobressaem sobre assdamas de idade. No caso das pessoas
com menos de 20 anos, os indices “Comeu Menos”aedtVMinfluenciam mais para diminuir o
indice de caréncia da dimenséo nessa faixa elarjgara as pessoas com mais de 60 anos, além
dessas duas variaveis, vale mencionar que os sntlemtir Fome” e “Vai ao Médico” foram
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bem menores do que nas outras faixas etarias. Belcacom a tabela acima, existe uma
tendéncia clara de que os indicadores de carénctisaéide pioram nos niveis de escolaridade
mais baixos. Isso é visivel tanto no indicador daedsdo saude como nos indices que

compdem a dimensao.

Tabela 7: Indicadores da Dimenséo Saude para Riatoe

MaisComi | ComeuMen | SentFome | VaiMedic FregDent Medo &ide
Geral 0,772 0,419 0,272 0,119 0,526 0,528 0,439
Por Género
Mulheres 0,784 0,440 0,280 0,115 0,517 0,567 0,450
Homens 0,749 0,387 0,257 0,127 0,545 0,461 0,421
Por Idade
Até 20 anos 0,74p 0,336 0,272 0,112 0,521 0,468 0,409
21 a 30 anos 0,776 0,429 0,278 0,117 0,531 0,556 0,448
31 a 40 anos 0,768 0,441 0,276 0,131 0,512 0,525 0,442
41 a 50 anos 0,784 0,442 0,270 0,124 0,520 0,543 0,447
51 a 60 anos 0,793 0,424 0,282 0,115 0,535 0,535 0,447
Mais 60 anos 0,746 0,376 0,230 0,089 0,559 0,487 0,414
Por Escolaridade
Analfabetos 0,852 0,608 0,386 0,139 0,662 0,532 0,530
12 a 42 série primaria 0,828 0,522 0,351 0,116 0,574 0,550 0,490
52 a 72 série 0,800 0,456 0,275 0,112 0,554 0,529 0,454
1° Grau Completo 0,754 0,392 0,236 0,110 0,511 0,520 0,420
2° Grau Incompleto 0,647 0,254 0,206 0,152 0,450 0,495 0,371
2° Grau ou mais 0,646 0,187 0,132 0,106 0,372 0,514 0,326
Por Rendimento
Sem rendimentos 0,841 0,545 0,417 0,150 0,588 0,519 0,510
Menos de 1/2 SM 0,894 0,656 0,468 0,155 0,607 0,584 0,561
Entre 1/2 e 1 SM 0,850 0,614 0,398 0,146 0,590 0,575 0,529
Entre 1 e 2 SM 0,756 0,342 0,184 0,097 0,508 0,511 0,400
Mais 3 SM 0,514 0,113 0,114 0,105 0,352 0,516 0,286

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@esquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

Os trés primeiros estratos de rendimentos, desdereedimento até um salario minimo, ndo
possuem muitas diferencas nos indicadores na déneseide. Passa a haver uma queda mais
acentuada nos indicadores de caréncia a partirsttat@ de rendimentos entre um e dois

salarios.

Na tabela 8, podem ser vistas as variaveis queaform dimensédo Trabalho e Renda para a
cidade de Porto Alegre. Essa € uma dimensao geseapa um nivel de caréncia baixo. Esse
grau baixo é influenciado principalmente pelo iediMandar o Filho Pedir Dinheiro”, com
0,056. O indice “Carteira Assinada, com 0,228, &mbnfluenciou para diminuir o nivel de
caréncia da dimensédo Trabalho e Renda. De fatsandisnensdop nivel de caréncia das

mulheres mais uma vez € maior do que o dos homenanto no indicador agregado quanto
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nos indicadores que compdem a dimensado. Entredasadores em que essa diferenca € mais
visivel estdo “Emprego” e “Carteira Assinada”, egfh do maior percentual de homens com
emprego formal e carteira assinada. Analisandoigemfe, o nivel de caréncia na dimenséao
Trabalho e Renda é maior entre os mais jovens. Eessdtado é reflexo do alto indice de
informalidade entre os mais jovens, diminuindo rasss indicadores “Emprego” e “Carteira

Assinada”.

Tabela 8: Indicadores da Dimenséo Trabalho e RpadaPorto Alegre

Trabalho

Emprego | CartAssi VenComer | PediuDin | FilhoDin | ContaNP|e Renda
Geral 0,552 0,228 0,344 0,503 0,056 0,369 0,342
Por Género
Mulheres 0,583 0,247 0,359 0,520 0,062 0,396 0,361
Homens 0,493 0,193 0,322 0,472 0,046 0,323 0,308
Por Idade
Até 20 anos 0,74p 0,662 0,246 0,363 0,030 0,316 0,394
21 a 30 anos 0,579 0,303 0,368 0,544 0,051 0,385 0,372
31 a 40 anos 0,532 0,143 0,363 0,521 0,073 0,401 0,339
41 a 50 anos 0,543 0,118 0,365 0,539 0,065 0,387 0,336
51 a 60 anos 0,534 0,106 0,357 0,506 0,056 0,371 0,322
Mais 60 anos 0,342 0,159 0,279 0,416 0,038 0,263 0,250
Por Escolaridade
Analfabetos 0,51y 0,310 0,427 0,603 0,100 0,386 0,391
12 a 42 série primaria 0,581 0,228 0,437 0,582 0,089 0,374 0,382
52 a 72 série 0,594 0,228 0,373 0,540 0,052 0,378 0,361
1° Grau Completo 0,552 0,244 0,309 0,453 0,037 0,372 0,328
2° Grau Incompleto 0,513 0,244 0,230 0,403 0,032 0,390 0,302
2° Grau ou mais 0,394 0,133 0,182 0,343 0,021 0,300 0,229
Por Rendimento
Sem rendimentos 0,904 0,424 0,436 0,580 0,105 0,338 0,465
Menos de 1/2 SM 0,791 0,346 0,541 0,640 0,130 0,437 0,474
Entre 1/2 e 1 SM 0,663 0,276 0,485 0,654 0,076 0,448 0,434
Entre 1 e 2 SM 0,408 0,144 0,284 0,455 0,032 0,376 0,283
Mais 3 SM 0,29( 0,125 0,128 0,266 0,009 0,229 0,174

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@&siquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

Por escolaridade, ha uma tendéncia do indicadaradéncia na dimensdo Trabalho e Renda
aumentar para os niveis mais baixos de instrugén® essa diferenca é mais perceptivel ao se
comparar 0s extremos, ou seja, ao se confrontanalfabetos e os com até primario contra os
gue tém segundo grau ou mais. No indicador agredadtimenséo Trabalho e Renda, os trés
primeiros estratos de rendimentos ndo apresentaitasndiferencas. Novamente, ha uma

tendéncia maior de queda do grau de caréncia de@ssmsao a partir do estrato de um e dois

salarios minimos. Ja os indicadores “Emprego” ertéa Assinada” melhoram a medida que
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aumentam os rendimentos, o que significa que os pwires em renda estdo mais ligados a

informalidade.

Tabela 9: Indicadores da Dimenséo Educacéo pata Rlagre

PresGov Internet Plano SerieFilho| RespProb| BomTrab| Educacéo
Geral 0,602 0,828 0,660 0,351 0,898 0,231 0,595
Por Género
Mulheres 0,613 0,833 0,649 0,352 0,897 0,224 0,595
Homens 0,584 0,821 0,678 0,349 0,900 0,246 0,596
Por Idade
Até 20 anos 0,574 0,570 0,655 0,415 0,891 0,220 0,554
21 a 30 anos 0,546 0,743 0,601 0,361 0,889 0,225 0,561
31 a 40 anos 0,559 0,840 0,634 0,330 0,900 0,231 0,583
41 a 50 anos 0,626 0,910 0,658 0,325 0,901 0,239 0,610
51 a 60 anos 0,675 0,952 0,718 0,353 0,915 0,235 0,641
Mais 60 anos 0,763 0,978 0,824 0,356 0,888 0,234 0,674
Por Escolaridade
Analfabetos 0,806 0,969 0,756 0,432 0,925 0,217 0,684
12 a 42 série primaria 0,781 0,947 0,629 0,373 0,922 0,241 0,640
52 a 72 série 0,601 0,886 0,641 0,392 0,919 0,236 0,613
1° Grau Completo 0,565 0,803 0,685 0,331 0,905 0,203 0,582
2° Grau Incompleto 0,479 0,635 0,685 0,317 0,859 0,233 0,535
2° Grau ou mais 0,405 0,546 0,685 0,213 0,796 0,237 0,480
Por Rendimento
Sem rendimentos 0,645 0,801 0,578 0,385 0,909 0,242 0,593
Menos de 1/2 SM 0,717 0,899 0,565 0,375 0,936 0,252 0,624
Entre 1/2 e 1 SM 0,688 0,899 0,600 0,417 0,936 0,247 0,631
Entre 1 e 2 SM 0,576 0,844 0,698 0,333 0,890 0,217 0,593
Mais 3 SM 0,448 0,645 0,779 0,252 0,834 0,247 0,534

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@&siquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

Conforme informacdes da tabela 9, a maioria doscadldres que compdem a dimensao

Educacdo para a cidade de Porto Alegre apresentgram de caréncia um pouco mais

acentuado. Ao decompor o indice de caréncia dandi&iee Educacdo, percebe-se que o0s

indicadores que mais influenciaram foram “Uso dgerlmet” e “Responsabilidade”. Ja o

indicador “O que é preciso para conseguir um baimalho” teve o menor valor na dimensao.

Praticamente ndo ha diferenca no indicador de caréa dimensdo Educacdo entre homens e

mulheres. Os indicadores “Uso da Internet” e “Atée csérie o filho deve estudar” € bem

parecido para ambos os géneros. JA os homens tégnaunte caréncia levemente menor no

indicador “Informacao Politica” e as mulheres ndigador “Plano para sair da pobreza”.
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O nivel de caréncia da dimensdo Educacdo tendenarsar nas faixas etarias maiores. Esse
comportamento € mais visivel nos indicadores “Usdndernet” e “Informacéo Politica”. Isso

parece ser reflexo da dificuldade que as pessoasidusas tém de usar a internet e da maior
capacidade de memorizacdo dos mais jovens. Asggesem menos de 20 anos apresentaram o
pior desempenho no indicador “Até que série o fdlewe estudar”. Isso pode estar relacionado
ao fato de a grande maioria dos jovens nessa itialéerem filhos e ndo quererem pensar sobre

0 assunto.

Tabela 10: Indicadores da Dimensédo Habitacéo pata Rlegre

TempCasa | Mudanca Quartos | ConMoradia| Roubo Banho | Halacéo
Geral 0,192 0,402 0,430 0,386 0,327 0,111 0,308
Por Género
Mulheres 0,193 0,410 0,463 0,408 0,320 0,112 0,318
Homens 0,190 0,391 0,368 0,347 0,345 0,109 0,292
Por Idade
Até 20 anos 0,258 0,326 0,416 0,351 0,290 0,118 0,292
21 a 30 anos 0,239 0,399 0,456 0,415 0,323 0,124 0,326
31 a 40 anos 0,185 0,453 0,469 0,395 0,328 0,106 0,323
41 a 50 anos 0,168 0,416 0,436 0,379 0,348 0,103 0,308
51 a 60 anos 0,192 0,419 0,392 0,387 0,341 0,109 0,300
Mais 60 anos 0,107 0,303 0,313 0,333 0,318 0,092 0,244
Por Escolaridade
Analfabetos 0,167 0,361 0,441 0,452 0,339 0,142 0,317
12 a 42 série primaria 0,199 0,414 0,486 0,451 0,348 0,155 0,342
52 a 72 série 0,202 0,428 0,454 0,410 0,322 0,103 0,320
1° Grau Completo 0,200 0,415 0,413 0,350 0,334/ 0,087 0,300
2° Grau Incompleto 0,189 0,386 0,346 0,315 0,303 0,092 0,272
2° Grau ou mais 0,139 0,305 0,330 0,258 0,313 0,069 0,236
Por Rendimento
Sem rendimentos 0,238 0,390 0,507 0,460 0,364 0,188 0,358
Menos de 1/2 SM 0,267 0,494 0,526 0,523 0,323 0,188 0,387
Entre 1/2 e 1 SM 0,242 0,436 0,499 0,471 0,321 0,132 0,350
Entre 1 e 2 SM 0,159 0,397 0,397 0,352 0,313 0,075 0,282
Mais 3 SM 0,147 0,324 0,277 0,198 0,347 0,065 0,225

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@esquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

Por escolaridade, € bem evidente que a carénaimEnsao Educacdo aumenta nos niveis de
instrucdo mais baixos. Isso salienta o papel dal@asdade formal na constituicdo dos
funcionamentos educacionais dos individuos. Commplarge os extremos, até primario contra
segundo grau ou mais, h4 uma diferenca bem acentuagrau de caréncia nos indicadores
“Informacgédo Politica”, “Uso da Internet” e “Até querie o filho deve estudar”. Avaliando a
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dimensdo Educacéo por estrato de rendimento, néocgmtra um comportamento muito claro

de comparabilidade.

A tabela 10, acima, traz os indicadores de car&idimensao Habitacdo para Porto Alegre.
Percebe-se que os indicadores apresentam nivecslu® caréncia. Esse baixo grau é reforcado
pelos indicadores “Tempo que mora ha casa” e “Da fmamar banho todos os dias em casa”,

gue tém valores bem baixos.

Tabela 11: indice Multidimensional de CarénciasgRorto Alegre,

Saude | Trabalho | Educacdo| Habitacéo ic1 ic2 ic3
e Renda

Geral 0,439 0,342 0,595 0,308 0,413 0,428 0,421
Por Género
Mulheres 0,45( 0,361 0,595 0,318 0,423 0,439 0,431
Homens 0,421 0,308 0,596 0,292 0,396 0,409 0,404
Por Idade
Até 20 anos 0,400 0,394 0,554 0,292 0,403 0,422 0,412
21 a 30 anos 0,448 0,372 0,561 0,326 0,419 0,435 0,427
31 a 40 anos 0,442 0,339 0,583 0,323 0,414 0,427 0,422
41 a 50 anos 0,447 0,336 0,610 0,308 0,417 0,433 0,425
51 a 60 anos 0,447 0,322 0,641 0,300 0,418 0,434 0,428
Mais 60 anos 0,414 0,250 0,674 0,244 0,384 0,400 0,396
Por Escolaridade
Analfabetos 0,530 0,391 0,684 0,317 0,469 0,498 0,480
12 a 42 série primaria 0,490 0,382 0,640 0,342 0,455 0,473 0,464
52 a 72 série 0,454 0,361 0,613 0,320 0,428 0,444 0,437
1° Grau Completo 0,420 0,328 0,582 0,300 0,399 0,413 0,408
2° Grau Incompleto 0,371 0,302 0,535 0,272 0,362 0,373 0,370
2° Grau ou mais 0,326 0,229 0,480 0,236 0,312 0,319 0,318
Por Rendimento
Sem rendimentos 0,510 0,465 0,593 0,358 0,473 0,498 0,481
Menos de 1/2 SM 0,561 0,474 0,624 0,387 0,503 0,530 0,511
Entre 1/2 e 1 SM 0,529 0,434 0,631 0,350 0,477 0,503 0,486
Entre 1 e 2 SM 0,400 0,283 0,593 0,282 0,381 0,392 0,390
Mais 3 SM 0,286 0,174 0,534 0,225 0,298 0,296 0,305

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@esquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

Finalmente, a tabela 11 mostra a agregacdo dasoqdahensées, formando o indice
Multidimensional de Caréncias (IC) para Porto Aeegtomo foi explicado anteriormente, essa
agregacdo utilizar4d duas ponderacdes. A primeilzautpesos empiricos, que refletem a
proporcao exata na qual os valores das dimens@esrenos julgamentos das pessoas, o IC 1.

A segunda delas tem como base a ponderacao irsgiedol processo do OP, o IC 2. Para fins
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de comparacao, também sera calculado um indiceasodimensées tendo 0 mesmo peso, ou

seja, uma média simples, o IC 3.

O indice Multidimensional de Caréncias para Portegle praticamente ndo sofre alteracdo
com os diferentes exercicios de ponderacdo. Engumeid ponderacdo da consulta (IC 1) ele
fica em 0,413, pela ponderacéo do OP (IC 2), dbe son pouco para 0,428, valor parecido com
o da média simples, 0,421. No entanto, cabe safiequie o resultado aqui € menos importante
do que o estabelecimento de um procedimento maguado para a identificacdo e ponderacao

de diferentes dimensoes.

Em todos os estratos de género, idade, escolari@adedimentos, o indice Multidimensional
de Caréncias apresenta valores maiores quandalé aggonderacdo do OP. Isso ocorre porque
a dimensdo Saude, que fica em segundo lugar ens dizearéncia tem um peso bem maior na
ponderacdo do OP, de 40% contra 26% na consultecaEdo, apesar de apresentar o maior
grau de caréncia, tem peso de 22% na consulta20%eno OP. Assim, ndo distorce para

nenhuma dessas ponderacdes.

Uma andlise sobre a natureza da pobreza encomnad®orto Alegre aponta para 0s seguintes
fatos estilizadas
®» feminizacdo da pobreza: as mulheres sdo mais pohriiglimensionalmente do que os
homens, levando-se em consideracao todos os dé#srgpos de ponderacao;
®» homogenidade temporal da pobreza: levando-se emsidewacdo que usamos dados
coletados em um instante no tempo (cross-secti#jficamos que a pobreza se
mantém para todas as diferentes idades, sem eacenidéncia de que ela tem atacado
algum grupo particular (como as criangas ou idQsos)
®» privacdo de capacitacdo educacional: verificou-s®& @s pessoas pobres sdo
diferenciadas principalmente por sua baixa hallkdao uso ativo da informacdo. Os
maiores indices de pobreza séo referentes a @ssédiprivacdo. Existe uma grande
sensibilidade com o nivel de educacdo formal, sugerque indo a escola continua
sendo a melhor maneira das pessoas evitarem azpolm@ somente de renda, mas
multidimensionalmente;
® 0s niveis gerais de pobreza encontrados sugeremcpes de capacitacdes entre 0s
pobres para essas quatro dimensdes mais import®desnodo algum isso quer dizer

gue néo sofram privacdes de outras naturezas.
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3.2 — Resultados Por Regido do Orcamento Particigao

Um dos problemas comuns em estatisticas de poliedzagomo séo apresentadas, é o seu alto
nivel de agregacdo. Esse € um problema grave viaede na maioria dos paises
subdesenvolvidos onde a desigualdade é uma casticgerecorrente, e em especial no Brasil,
que continua sendo um dos paises com maior dedegiele renda, educacional, de saude, etc
do mundo. Isso para ndo mencionar as desigualdesetgrenciadas, de natureza espacial,
sobre as quais se sabe todavia muito pouco. Rorasio, no que segue, procurou-se avaliar a
situacao do IC das regibes do OP, com o intuiteeddicar suas peculiaridades. Uma analise
detalhada das principais estatisticas descritivasrggidao € apresentada no Anexo Ill deste

relatorio.

Tabela 12: Ranking dos indices de Caréncia por mi#&e das regides do OP

Regido Saulde Rang'ng Ter?qbsrllg(; Rgrnekll?ng Educacéo RanEk'ng Habitacéo Ra'Lk'ng
ﬁhHagma'ta/Na"ega”teS/ 0424 | 9 | o0362| 7° 0,667 | 2° 0,311 90
2. Noroeste 0,403 100 0,301 15° 0,605 6° 0,275 12°
3. Leste 0,396 130 0,347 11° 0,609 59 0,273 18°
4. Lomba do Pinheiro 0,402 11° 0,382 50 0,550| 14° 0,259 15°
5. Norte 0,398 12° 0,311 14° 0,580 8° 0,333 6°
6. Nordeste 0,484 40 0,399 3° 0,639 3° 0,375 3°
7.Partenon 0,390 14° 0,292 16° 0,573 10° 0,249 16°
8. Restinga 0,596 10 0,444 1° 0,559 130 0,381 20
9. Gldria 0,385 16° 0,313 13° 0,562 12° 0,294 119
10. Cruzeiro 0,474 50 0,322 12° 0,709 1° 0,265 14°
11. Cristal 0,462 7° 0,382 40 0,592 7° 0,322 7
12. Centro-Sul 0,434 8° 0,354 100 0,628 49 0,347 5P
13. Extremo-Sul 0,467 6° 0,365 6° 0,544| 16° 0,320 8°
14. Eixo-Baltazar 0,487 3° 0,426 20 0,568 11° 0,383 1°
15. Sul 0,385 15° 0,355 8° 0,579 9o 0,303 109
16. Centro 0,520 20 0,354 9o 0,549 15° 0,342 4°

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@®siquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

A tabela 12 traz o ranking dos indices de Carépoiadimens&o das regibes do OP. Dentro de
uma analise multidimensional da pobreza, estasmpbssibilita a identificacdo das dimensdes

particulares que constituem as principais carératigaroblemas dos individuos.

Quando comparadas as diferentes regides, identifisague a Restinga apresenta os maiores

niveis de caréncia nas dimensdes Saude e Trabaken€la, estando na segunda pior posicao
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na dimensdo Habitacdo. Apenas na dimensdo Eduea¢@estinga tem um nivel menor de

privacao estando no 13° lugar. A regido Nordestp@a@ terceira pior colocagcéo nas dimensoes
Trabalho & Renda, Educacéo e Habitacédo e a quardamensédo Saude. A regido Eixo-Baltazar
chega a pior posicédo (primeira) na dimensao Hamtae segunda na dimensao Trabalho &
Renda e a terceira na dimensdo Saude. J4, na doné&ukicacdo, cai para o 11° lugar. Na
dimensédo Educacdo, o nivel mais elevado de pobregsa dimensdo encontra-se na regiao

regido Cruzeiro e o segundo pior com a regido HidiNavegantes/llhas

Tabela 13: Indicadores da Dimenséo Saude por Regi&aP

MaisComi | ComeuMen | SentFome | VaoMedig FregDen{ Medo hide

Porto Alegre 0,772 0,419 0,272 0,119 0,526 0,528 0,439
1.Humaitd/Navegantes/

llhas 0,679 0,411 0,335 0,068 0,529 0,522 0,424
2. Noroeste 0,816 0,216 0,247 0,167 0,572 0,403 0,403
3. Leste 0,750 0,346 0,201 0,102 0,512 0,464 0,396
4, Lomba do Pinheiro 0,742 0,273 0,149 0,182 0,461 0,607 0,402
5. Norte 0,771 0,372 0,239 0,064 0,447 0,495 0,398
6. Nordeste 0,665 0,455 0,446 0,194 0,602 0,543 0,484
7. Partenon 0,723 0,361 0,276 0,091 0,457 0,430 0,390
8. Restinga 0,830 0,689 0,411 0,283 0,631 0,732 0,596
9. Gloria 0,797 0,380 0,136 0,085 0,438 0,472 0,385
10. Cruzeiro 0,807 0,418 0,218 0,085 0,606 0,709 0,474
11. Cristal 0,836 0,526 0,267 0,103 0,506 0,534 0,462
12. Centro-Sul 0,623 0,444 0,371 0,140 0,574 0,450 0,434
13. Entremo-Sul 0,827 0,554 0,199 0,153 0,601 0,469 0,467
14. Eixo-Baltazar 0,710 0,451 0,373 0,176 0,596 0,615 0,487
15. Sul 0,795 0,303 0,114 0,114 0,477 0,508 0,385
16. Centro 0,874 0,558 0,389 0,118 0,556 0,622 0,520

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@esquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

Uma andlise separada da dimensdo saude (tabelads3)a que os individuos mais ‘saude-
pobres’ podem ser encontrados nas regides da Bastido Centro. Em particular, pode-se ver
que o componente nutricional e de insegurancac{oglado a presenca de medo) sdo os dois

! 34 as melhores performances sdo encontradas réo régirtenon, que ocupa 0 menor grau de caréncia nas
dimensbes Trabalho e Renda e Habitacdo e o 14°nagdimensao Salde. A regido sobe algumas posachess

em nivel de caréncia apenas na dimensdo Educagéoda chega a 10° colocado. A regido Gléria alcanca
melhor colocacdo na dimensdo Salde, 132 na dimdnsbalho e Renda, 122 na dimensdo Educacdo eall? n
dimensdo Habitacdo. A Noroeste chega ao 15° luganigel de caréncia na dimensdo Trabalho e Renda, o
penultimo mais baixo. Porém, a regido sobe pap@&itao na dimenséo Educacéo, 102 na dimensédo 8didiena
dimensdo Habitacdo. Na dimensdo Educagéo, os resllitmsempenhos sdo obtidos pelas regides Extreino-Su

Centro e Lomba do Pinheiro.
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principais na caracterizacdo desse tipo de pobtamto na Restinga como no Centro.
Diferentemente do que se poderia esperar, a idaeglico ndo constitui 0 maior problema na
caracterizacdo da pobreza na sua dimensdo saude amtdiferentes regides do OP. A
mensagem que surge desta analise é inequivocacié@aumentar e melhorar o acesso que 0s

individuos tém a comida nas regides mais pobresidale.

Saude
1 Humaiti/NavegantesThas 9. Gloria __ 0,544-0,595
2. Moroeste 10, Cruzeino O 0491-0,5435
3 Leste 11. Cristal 0.438-0,49
4. Lomba do Pinkeiro 12 Centro-Sul 0,365-0,437
3. Morte 13. Entremo-Sul
6. Nordeste 14. Eixo-Baltazar
7. Partenon 15. Sul
8. Restinga 16. Centro
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Tabela 14: Indicadores da Dimenséo Trabalho e ReodRegido do OP

Trabalho
Emprego | CartAssi | VenComer | PediuDinh | FilhoDin | ContaNP |e Renda

Porto Alegre 0,552 0,228 0,344 0,503 0,056 0,369 0,342
1.Humaita/Navegantes/

llhas 0,636 0,202 0,417 0,526 0,052 0,339 0,362
2. Noroeste 0,571 0,233 0,240 0,386 0,018 0,356 0,301
3. Leste 0,549 0,283 0,326 0,503 0,042 0,380 0,347
4. Lomba do Pinheiro 0,584 0,425 0,276 0,502 0,037 0,465 0,382
5. Norte 0,458 0,142 0,313 0,521 0,030 0,403 0,311
6. Nordeste 0,578 0,344 0,460 0,496 0,106 0,408 0,399
7. Partenon 0,544 0,239 0,280 0,402 0,031 0,261 0,292
8. Restinga 0,602 0,218 0,479 0,673 0,110 0,585 0,445
9. Gléria 0,591 0,202 0,325 0,430 0,020 0,308 0,313
10. Cruzeiro 0,437 0,127 0,341 0,545 0,057 0,425 0,322
11. Cristal 0,595 0,216 0,397 0,629 0,035 0,422 0,382
12. Centro-Sul 0,617 0,395 0,283 0,371 0,137 0,322 0,354
13. Entremo-Sul 0,580 0,186 0,388 0,521 0,061 0,452 0,365
14. Eixo-Baltazar 0,598 0,274 0,503 0,596 0,135 0,451 0,426
15. Sul 0,542 0,242 0,402 0,561 0,038 0,348 0,355
16. Centro 0,561 0,273 0,348 0,583 0,103 0,258 0,354

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@siquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

Na dimensao trabalho e renda (tabela 14) vemosaqgiata de empregos e a instabilidade
financiera sdo as duas principais caracteristicassad dimensdo. Existe uma grande
homogeneidade nos resultados obtidos, o que sqgere grau de dificuldade em conseguir um
emprego, entre as pessoas mais pobres, € pouciweteds variacdes espaciais dentro das
diferentes regides do OP. Aqui, as regides da gste do Eixo-Baltazar sdo os principais
focos de pobreza na cidade. A dificuldade de nuidulé devido a distancia dessas regides é
seguramente parte do problema. Um resultado comnyzargnteressante € que a categoria
‘trabalho’ parece ser mais importante para defmipobreza monetaria do que a simples
dimensdo ‘emprego’, dado que os maiores niveis atepa foram encontrados néo pela
auséncia de vinculo com o mercado formal, mas @ta falta de vinculo com fontes de

trabalho, mesmo informais.
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Trabalho e Renda

| Humaiti/NavegantesThas 9. Gloria I - 407-0,444
2. Noroeste 10. Cruzeiro L 0,369-0,408
3. Leste 11 Cristal 0,331-0,368
5. Morte 13. Entremo-Sul

6. Nordeste 14. Eixo-Baltazar

7. Partenon 15. 5ul

8. Bestinga 16. Centro

Tabela 15: Indicadores da Dimenséo Educacao paé&eg OP

PresGov | Internet | TemPlano | QuantEst | ResRProb| EmpEdug Educacéo

Porto Alegre 0,602 0,828 0,660 0,351 0,898 0,231 0,595
1.Humaita/Navegantes/

llhas 0,644 0,890 0,777 0,562 0,933 0,198 0,667
2. Noroeste 0,776 0,916 0,707 0,144 0,895 0,192 0,605
3. Leste 0,653 0,776 0,720 0,343 0,898 0,262 0,609
4, Lomba do Pinheiro 0,502 0,585 0,684 0,391 0,857 0,280 0,550
5. Norte 0,535 0,795 0,731 0,275 0,907 0,240 0,580
6. Nordeste 0,735 0,748 0,680 0,366 0,928 0,379 0,639
7. Partenon 0,648 0,741 0,740 0,240 0,806 0,259 0,573
8. Restinga 0,654 0,707 0,531 0,347 0,982 0,135 0,559
9. Gloria 0,512 0,903 0,573 0,349 0,855 0,180 0,562
10. Cruzeiro 0,765 0,917 0,685 0,636 0,902 0,348 0,709
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11. Cristal 0,603 0,716 0,534 0,491 0,912 0,293 0,592
12. Centro-Sul 0,558 0,793 0,775 0,517 0,918 0,207 0,628
13. Entremo-Sul 0,383 0,933 0,586 0,329 0,933 0,103 0,544
14. Eixo-Baltazar 0,593 0,725 0,575 0,282 0,862 0,372 0,568
15. Sul 0,580 0,818 0,629 0,280 0,886 0,282 0,579
16. Centro 0,514 0,915 0,467 0,263 0,934 0,198 0,549

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos daa@®siquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

A dimensdo educacional (tabela 15), como salientattariormente, € a que apresenta 0s
maiores niveis de pobreza na formulacdo do IC. @&ntidade de individuos ‘educacao-pobres’
é significativa. Em termos de regibes do OP vexfios que a falta de conhecimento afeta
alguns funcionamentos importantes dos individules ®io possuem uso basico da informacao
relacionada a participacdo politica, sdo excluidigitalmente, tém dificuldades de formar

planos de vida e ndo se sentem responsaveis pelad social que vivem.

Esses aspectos sdo de fundamental importanciat&elemos educacdo ndo somente como um
item formal, ndo somente como um instrumento pameccado de trabalho, entdo podemos
tentar enxergar melhor quais sé&o as capacitac@sma pessoa educada tem a possibilidade de
exercitar e quais sdo negadas aos individuos qué&én@acesso a educacdo. A gama de fatores
citados acima ilustra a complexidade do problerohagna a atencdo pamapectos qualitativos

da educacadaue ndo podem ser resumidos & mera escolaridageolllema a ser enfrentado
aqui é de construcdo de uma cidadania em parcamaocfortalecimento da escola, na qual as
criancas aprendam ndo somente conteudos mas desenvaloresfundamentais ao exercicio
da democracia. Com a proliferacdo gtavernanca digitalé importante promover a inclusao

digital, bem como o uso da informacao pelos indio&l

Nessa dimenséo as regides Cruzeiro e Humaita&Natvegfllhas sdo as que apresentaram o0s
piores indices de pobreza relacionada a educacdaltaAdo sentimento de responsabilidade,
entendido como um valor a ser cultivado pela edicatp tipo cidada, e a exclusao digital

foram os dois principais problemas que apareceruoaracterizacdo dos individuos ‘educacéo-

pobres’.
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Educacéo

Diferentemente das demais, a dimensdo habitacBeldt46) ndo se refere a uma propriedade

dos individuos, mas do espaco onde estes vivelinetaohente, afetam varios funcionamentos.
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Tabela 16: Indicadores da Dimensédo Habitacéo pgid@elo OP

Tempcasa | Pgmudou| QuarSufi | Comora Froubado| Banho Hatacdo

Porto Alegre 0,192 0,402 0,430 0,386 0,327 0,111 0,308
1.Humaitd/Navegantes/

llhas 0,238 0,502 0,380 0,356 0,250 0,141 0,311
2. Noroeste 0,076 0,267 0,560 0,317 0,321 0,111 0,275
3. Leste 0,193 0,233 0,366 0,412 0,346 0,089 0,273
4. Lomba do Pinheiro 0,193 0,247 0,350 0,359 0,319 0,087 0,259
5. Norte 0,185 0,472 0,453 0,449 0,353 0,087 0,333
6. Nordeste 0,261 0,428 0,590 0,497 0,315 0,161 0,375
7. Partenon 0,120 0,220 0,379 0,354 0,320 0,100 0,249
8. Restinga 0,150 0,651 0,583 0,457 0,277 0,170 0,381
9. Gloria 0,169 0,358 0,388 0,426 0,342 0,084 0,294
10. Cruzeiro 0,072 0,231 0,492 0,420 0,322 0,054 0,265
11. Cristal 0,181 0,217 0,526 0,543 0,397 0,069 0,322
12. Centro-Sul 0,405 0,421 0,429 0,371 0,354 0,070 0,342
13. Entremo-Sul 0,142 0,719 0,374 0,287 0,305 0,091 0,320
14. Eixo-Baltazar 0,271 0,451 0,523 0,496 0,394 0,161 0,383
15. Sul 0,162 0,280 0,341 0,481 0,492 0,061 0,303
16. Centro 0,389 0,525 0,328 0,272 0,340 0,197 0,342

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@esquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

A falta de qualidade da moradia € destacadamemgm®roproblema de moradia, segundo a

evidéncia coletada. As regides Nordeste e Ressiagas duas piores neste quesito de qualidade

de moradia, avaliada aqui pela superpopulacdo d&sops em funcdo do espaco fisico

disponivel. No agregado, o Eixo-Baltazar, Restiagdordeste sdo as regides com as piores

condi¢des de habitagéo.
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Habitacao

1 Humaita/: as 9. Gléria 0,35-0,363
2 Moroeste 10. Cruzeiro 0,312-0,343
3. Leste _ 11 Crstal 0,283-0,313
4 Lomba do Pinheiro 12. Centro-Sul 0,249-0,262
3. Morte 13. Enfremo-Sul

6. Nordeste 14. Eixo-Baltazar

7. Partenon 15. Sul :

8. Restinga 16. Centro

Finalmente, cabe agregar todos os resultados paderpos visualizar a pobreza
multidimensional na cidade. O primeiro resultadopamante é que os trés sistemas de
ponderacao utilizados, quais sejam, os de ‘pespdiens’, ‘pesos seguindo a pratica do OP’ e
‘pesos iguais’ deram resultados parecidos. A regiais pobre da cidade, do ponto de vista
multidimensional (de acordo com qualquer um dos $iétemas de ponderacgdo), é a regido da
Restinga, onde o principal problema parece ser apidndividuos sdo ‘satde-pobres’. E
importante notar que a segunda regido mais pobradaae, a regido Nordeste, apresenta o

problema principal de que os individuos sédo ‘ed@iegupbres’. E assim por diante. Deste
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modo, podemos ver os diferentes problemas quetedarm a pobreza em Porto Alegre em

funcao das suas distintas caréncias.

indice de Caréncias para Porto Alegre

1 Humaiti/NavegantesThas 9. Gloria H 0,45 - 0,44
2 Moroeste 10. Cruzeiro 0,429:0,459
3. Leste 1. Cristal 0,395-0,425
4. Lomba do Pinheiro ‘12. Centro-5ul 0, 366-0,357
3. Norte 13. Enfremo-Sul

6. Nordeste 14. Eixo-Baltazar

7. Partenon 15.Sul

8. Restinga 16. Centro

A tabela 17 mostra o ranking do indice Multidimemsil de Caréncia das regides do Orcamento
Participativo, utilizando as trés diferentes poagées para agregacado. Podemos assim ver com
clareza que com qualquer das pondera¢gBes emprege&laulo do IC,as regides Restinga,
Nordeste e Eixo-Baltazar séo as mais pobres da caado ponto de vista multidimensional
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ocupando respectivamente a primeira, a segundareara posicao. Na outra ponta, as regioes
Partenon, Gloria e Noroeste apresentam os menéres mle caréncia com qualquer um dos

critérios de agregacdo empregados.

Tabela 17: Ranking do indice Multidimensional de@aia com diferentes ponderacées das
dimensdes para as regides do OP

Regido IC1 Ranking IC2 Ranking IC3 Ranking
IC1 IC 2 IC3

8. Restinga 0,490 1° 0,522 1° 0,495 1°
6. Nordeste 0,467 20 0,478 20 0,474 20
14. Eixo-Baltazar 0,460 3° 0,474 3° 0,466 3°
16. Centro 0,436 40 0,458 40 0,441 6°
12. Centro-Sul 0,431 50 0,439 8° 0,439 8°
11. Cristal 0,431 6° 0,450 6° 0,440 7°
1.Humaitd/Navegantes/llhas 0,430 7° 0,443 7° 0,441 50
10. Cruzeiro 0,429 8° 0,454 50 0,442 40
13. Extremo-Sul 0,417 9° 0,437 9° 0,424 90
5. Norte 0,400 100 0,402 13° 0,406 11°
15. Sul 0,397 11° 0,407 120 0,406 120
3. Leste 0,395 12° 0,411 100 0,406 100
4. Lomba do Pinheiro 0,387 13° 0,411 11° 0,398 130
2. Noroeste 0,387 140 0,400 140 0,396 140
9. Gloria 0,381 15° 0,390 15° 0,388 15°
7. Partenon 0,366 16° 0,383 16° 0,376 16°

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@esquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

J& nas posicdes intermediérias, ha algumas mudangasking quando sdo alterados 0s pesos
das dimensdes do IC. A regido Centro, por exengaopa a quarta posicdo em pior nivel de
carénciano IC 1 e no IC 2 e cai para a sexta 0siQ IC 3. J& a Lomba do Pinheiro fica na 132

posicdo no IC 1 e no IC 3 e na 112 posicao no IC 2.

Na tabela 18, é feita uma comparacgéo do rankin@amm ranking do percentual de pobres em
renda das regibes do OP. Este € um ponto intetesdarser analisado pois frequentemente a
pobreza é vista apenas como insuficiéncia de rdddaBrasil, todas as politicas oficiais sao
baseadas no conceito de pobreza como insufici@lecranda. No entanto, se a correlacdo entre
a renda e as demais dimensdes da pobreza naafieitggeentdo o uso da renda como principal
parametro para avaliagdo do nivel de privacdo dds/iduos pode levar a distorgdes. E
importante notar que esse problema nada tem a orer ‘cadastros’ ou identificacdo dos
individuos devido a dificuldade de se ter uma megticecisa da renda necessaria para que 0s

individuos possam satisfazer as suas necessidades.
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Tabela 18: Ranking do indice Multidimensional de@baia e do percentual de pobres em renda
(menos de 1 SM) das regides do OP

Regido IC1 Ranking Percentual de pobres Ranking
IC1 (menos de 1 SM) pobres em rendd

1.Humaita/Navegantes/llhas 0,430 7° 40,25% Qe
2. Noroeste 0,387 140 42,47% 8°
3. Leste 0,395 120 51,60% 3°
4. Lomba do Pinheiro 0,387 13° 36,50% 12°
5. Norte 0,400 100 21,06% 16°
6. Nordeste 0,467 20 49,56% 40
7. Partenon 0,366 16° 38,03% 11°
8. Restinga 0,490 1° 53,72% 20
9. Gléria 0,381 15° 46,83% 6°
10. Cruzeiro 0,429 8° 31,66% 140
11. Cristal 0,431 6° 38,79% 100
12. Centro-Sul 0,431 50 24,53% 15°
13. Extremo-Sul 0,417 90 34,39% 13°
14. Eixo-Baltazar 0,460 30 47,15% 50
15. Sul 0,397 11° 44,70% 7°
16. Centro 0,436 40 61,73% 1°

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@&siquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.
SM = Salario Minimo

O ponto principal aqui € o reconhecimento de quereelacdo entre renda e outras dimensdes
de bem-estar (ou 0 que € o mesmo, privacdes) doddoos nao € perfeita. Para auferir quem é
‘renda-pobre’, identificamos como pobres todos Bgugue ganham menos do que um salario
minimo. Para fins de comparacao, utilizou-se apeni& 1. A Restinga, que ocupa a primeira
posicdo no ranking do IC 1, fica com o segundo mpe&centual de pobres em renda, com
53,72%. A Nordeste e o Eixo-Baltazar, que estaseganda e terceira colocacao no IC 1, caem
respectivamente para o0 quarto e o quinto lugarieal de pobreza de renda. A regido Centro é
a que apresenta o maior percentual de pobres nmimsetzom o indice chegando a 61,73%. No

IC 1, a regido cai para quarta posicao.

A regido Partenon sobe da ultima colocacdo no [&ara 112 no percentual de pobres. J& as
regibes Gloria e Noroeste passam da 152 e 14%essip IC 1 para a 62 e 82, respectivamente,
no percentual de pobres. Portanto, enquanto aSesedrestinga, Nordeste e o Eixo-Baltazar
melhoram a sua posi¢cdo no ranking quando se arggbieeas pobreza em renda, Partenon,
Gloria e Noroeste deterioram. A mensagem € simplegrau de caréncias das regides mais

pobres da cidade é maior do que o usualmente ektimpalas medidas convencionais de

pobreza como insuficiéncia de renda.

51



Tabela 19: Ranking do indice de Caréncia Multidisienal e do percentual de pobres em renda
(menos de meio SM) das regides do OP

Regido IC1 Ranking [ Percentual de pobreq Ranking
IC1 (menos de ¥2 SM) | pobres em rendd

1.Humaita/Navegantes/llhas 0,430 7° 17,15% 14°
2. Noroeste 0,387 14° 23,24% 10°
3. Leste 0,395 120 37,06% 20
4. Lomba do Pinheiro 0,387 13° 21,90% 110
5. Norte 0,400 10° 9,08% 16°
6. Nordeste 0,467 20 31,27% 6°
7. Partenon 0,366 16° 29,02% 8°
8. Restinga 0,490 1° 36,02% 40
9. Gléria 0,381 15° 31,66% 50
10. Cruzeiro 0,429 8° 10,69% 15°
11. Cristal 0,431 6° 23,28% 9o
12. Centro-Sul 0,431 50 18,63% 13°
13. Extremo-Sul 0,417 9o 20,43% 120
14. Eixo-Baltazar 0,460 3° 30,57% 7°
15. Sul 0,397 11° 36,36% 3°
16. Centro 0,436 40 41,12% 1°

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@esquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

Utilizando-se uma linha de pobreza monetaria maigah de apenas meio salario minimo

(como utilizada pelo governo para a elaboracaostiisticas oficiais de pobreza), nota-se, na
tabela 19, que enquanto as regides Restinga, NerdesEixo-Baltazar sdo consideradas menos
pobres quando se analisa apenas pobreza comociésaia de renda, as regibes Partenon,
Gldria e Noroeste pioram. Os problemas que ocomgm deerros de exclusae erros de

inclusdocom o uso exclusivo de medidas de pobreza moaetaviem ser auto-evidentes.

Para uma linha de pobreza de meio salario mininreg@o Centro continua apresentando o
maior percentual de pobres, com 41,12%. Depois aerygido Leste com 37,6% e a Sul com
36,36%. Mas uma vez a Norte € a regido com o miedare de pobreza de renda, com 9,08%.
Em seguida, destacam-se as regifes Cruzeiro cod®%0e Humaita/Navegantes/llhas com
17,15%.
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indice de Caréncia reparametrizado

Apresentados em suas escalas originais os ressllthdtC (em seus sistemas de ponderacéo),
podem revelar insights sobre a natureza da polenezeada regido do OP e sobre o seu grau
particular de severidade. No entanto, para uma onellisualizacdo desses problemas
procedemos a uma reparametrizacdo desses indisadaredo origem ao indice de Caréncias
reparametrizado (ICRep) , de acordo com os difesesistemas de peso. Para a construcéo
desses indices, foram consideradas como baseidsseg OP com o menor indice de Caréncia
Multidimensional (IC) e com os menores indices @l€icia em cada dimensao.

Para reparametrizar os indices, utilizou-se a mé&maula para o calculo do IC:

ICy —IC,,;,

Parametriado = !
IC:max - ICmin

IC

ondelC, é qualquer valor do indice Multidimensional de &smia, IC ., 0 menor valor do IC

min ?

elC 0 maior valor do IC.

max?

Para o calculo do IC reparametrizado, o IC da Rgsfique apresentou o maior valor, foi

utilizado comolC, e o IC do Partenon, com o menor indice, coi@p,, . Assim, a Restinga

tera o maior IC reparametrizado (1,000) e o Parteaanenor (0,000).
A tabela 20 traz o indice de Caréncias reparanaetnipara regides do OP. E importante notar

que as regides mantém a mesma posicao do rankilig no-parametrizado (ver tabela 17), de

forma que nédo ha perda de informacéo.
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Tabela 20: Ranking do indice Multidimensional de@baia reparametrizado com diferentes

ponderacdes das dimensdes para as regides do OP

Regiado ICRep 1 | Ranking | ICRep 2 | Ranking| ICRep 3 | Ranking
ICRep 1 ICRep 2 ICRep 3
8. Restinga 1,000 1° 1,000 10 1,000 1°
6. Nordeste 0,811 20 0,689 20 0,824 20
14. Eixo-Baltazar 0,757 3° 0,659 3° 0,754 3°
16. Centro 0,565 40 0,541 40 0,547 6°
12. Centro-Sul 0,525 50 0,407 8° 0,531 8°
11. Cristal 0,523 6° 0,484 6° 0,534 7°
ﬁihH;Sma'ta/Na"egameS/ 0,515 70 0,431 70 0,547 50
10. Cruzeiro 0,510 8° 0,515 50 0,558 40
13. Extremo-Sul 0,413 90 0,391 90 0,403 9
5. Norte 0,269 10° 0,137 13° 0,250 11°
15. Sul 0,245 11° 0,172 120 0,250 120
3. Leste 0,233 12° 0,206 10° 0,254 10°
4. Lomba do Pinheiro 0,169 13° 0,204 11° 0,187 13°
2. Noroeste 0,166 140 0,124 140 0,170 14°
9. Gléria 0,117 15° 0,048 15° 0,106 15°
7. Partenon 0,000 16° 0,000 16° 0,000 16°

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@esquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

ICRep = indice de Caréncias reparametrizado

A tabela 21 mostra os indices de Caréncia reparmagd por dimensio das regides do OP.
Para o célculo do Indice de Caréncia reparametizidcada dimensido foram usados como
indices maximos os da Restinga nas dimensdes ®alidgbalho e Renda, o da Cruzeiro na
dimensdo Educacdo e o do Eixo-Baltazar na dimeHsditacdo. Ja, em relacdo aos indices
minimos, foram empregados o do bairro Gloria naedsdo Saude, os do Partenon nas
dimensdes Trabalho e Renda e Habitacdo e o donkodBul na dimensdo Educacao. Aqui,

também as regibes mantém as mesmas posi¢bes dmgrashk indice de Caréncia no-

parametrizado.
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Tabela 21; Ranking dos indices de Caréncia reparamagos por dimens&o das regiées do OP

Regido Saude rep| Ranking | Trabalho | Ranking Educ. Ranking | Habit. Ranking
Saude | e Renda TeR rep. Educ. rep. Habit.
rep.

1.Humaita/

Navegantes/ 0,185 90 0,458 7° 0,747 20 0,466 90

llhas

2. Noroeste 0,088 10° 0,054 15° 0,370 6° 0,198 120

3. Leste 0,052 13° 0,360 11° 0,391 50 0,182 139

4. Lomba do 0,082 110 0,586 50 0,033 14° 0,077 15°

Pinheiro

5. Norte 0,063 12° 0,124 14° 0,219 8° 0,630 6°

6. Nordeste 0,469 40 0,698 3° 0,577 3° 0,946 3°

7. Partenon 0,023 140 0,000 16° 0,171 10° 0,000 16°

8. Restinga 1,000 1° 1,000 1° 0,090 13° 0,992 20

9. Gloria 0,000 16° 0,133 13° 0,107 120 0,340 11°

10. Cruzeiro 0,422 50 0,194 12° 1,000 1° 0,120 14°

11. Cristal 0,367 7° 0,590 40 0,288 7° 0,548 7°

12. Centro-Sul 0,231 8° 0,405 10° 0,508 40 0,693 50

13. Extremo-Sul 0,391 6° 0,476 6° 0,000 16° 0,530 8°

14. Eixo-Baltazar 0,483 3° 0,878 20 0,146 11° 1,000 1°

15. Sul 0,001 15° 0,414 8° 0,212 90 0,403 10°

16. Centro 0,639 20 0,407 90 0,026 15° 0,696 40

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@esquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.
Rep = reparametrizado

indice de Caréncia relativo

A tabela 22 indica o ranking do indice Multidimesrsal de Caréncia relativo (ICR) das regides
do OP. Para encontrar esse indice, foi consideracho base as regides do OP com o menor IC.
Para calcular os IC1 relativo, IC2 relativo e |@Bativo, foi utilizado como base os indices da
regido Partenon. Isso possibilita a leitura deajpebreza multidimensional nessas regides é x%

superior a pobreza encontrada no lugar menos plabcelade.

Os indices relativos apontam que a Restinga apgeeséreis de caréncia que variam de 32% a
36% superiores ao do Partenon. Ja os graus decizadias regides Nordeste e Eixo-Baltazar

sao respectivamente de 25% a 27% e de 24% a 266tanaio que o do Partenon.
As regides Gloéria e Noroeste possuem indicadoresives bem proximos aos do Partenon.

Enquanto os indices relativos da Gloria sdo de 2% auperiores, 0s do Noroeste séo 4% e 6%

maiores.
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Tabela 22: Ranking do indice Multidimensional de@daia relativo com diferentes
ponderacdes das dimensdes para as regides do OP

Regiao ICR 1 ICR 2 ICR 3
7. Partenon 100 100 100
9. Gléria 104 102 103
2. Noroeste 106 104 105
4, Lomba do Pinheiro 106 107 106
15. Sul 108 106 108
5. Norte 109 105 108
3. Leste 108 107 108
13. Extremo-Sul 114 114 113
12. Centro-Sul 118 115 117
11. Cristal 118 118 117
16. Centro 119 120 117
1.Humaita/Navegantes/Ilhas 117 116 117
10. Cruzeiro 117 119 118
14. Eixo-Baltazar 126 124 124
6. Nordeste 127 125 126
8. Restinga 134 136 132

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@esquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

A tabela acima possibilita uma melhor visualizagés posi¢oes relativas das diferentes regides
do OP. Nos indices de Caréncia relativos, vemosacRestinga é 34% em média mais pobre do
que o Partenon. Esse numero nos da uma indicagisondente derdemda pobreza, o que é
importante para focalizacdo de acdes publicas eergamentais, mas dmtensidadedo

problema entre as diferentes regides.

Essa analise pode ser feita por dimensdes, coropwgito de se verificar com um maior nivel
de detalhamento os problemas enfrentados pelogdudis nas diferentes regides. A tabela 23
mostra o ranking dos indices de Caréncia relafparsiimensdes das regiées do OP. No caso da
dimensado Saude, a regiao base foi a Gléria. Comg@areom essa, as regides Restinga, Centro,
Nordeste e Eixo-Baltazar foram as que apresentasamaiores indices relativos de caréncia na
dimensdo saude, com valores 55%, 35%, 26% e 26%ristgs respectivamente. Deve-se
gualificar esses percentuais como extremamenteadsy escondendgrande diversidade

espacial da pobreza dentro da cidade

Nas dimensdes Trabalho & Renda e Habitacdo, aadm&e foi o Partenon. As regides
Restinga, Eixo-Baltazar e Nordeste alcancaram omresa indices relativos na dimenséo
Trabalho e Renda, com percentuais de 52%, 46% e r@épectivamente, superiores ao do

Partenon. Na dimensdo Habitac&o, as regifes EikaZda, Restinga e Nordeste chegaram a
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niveis de caréncia respectivos de 54%, 53% e 51%r@sado que o Partenon — percentuais

ainda mais elevados.

No caso da dimensao Educacéo, a regido base itrento-Sul. Relativamente a essa, as trés

regides com os indices mais altos foram Eixo-BattaRestinga e Nordeste, com percentuais

respectivos de 54%, 53% e 51% superiores.

Tabela 23: Ranking dos indices de Caréncia relapoy dimensao das regides do OP

Regido Saude Trabalho e Renda Educacao Habitacéo
Relativo Relativo Relativo Relativo

1.Humaita/Navegantes/

Ilhas 110 124 123 125
2. Noroeste 105 103 111 111
3. Leste 103 119 112 110
4. Lomba do Pinheiro 105 130 101 104
5. Norte 103 106 107 134
6. Nordeste 126 136 117 151
7. Partenon 101 100 105 100
8. Restinga 155 152 103 153
9. Gléria 100 107 103 118
10. Cruzeiro 123 110 130 106
11. Cristal 120 131 109 129
12. Centro-Sul 113 121 115 137
13. Extremo-Sul 121 125 100 128
14. Eixo-Baltazar 126 146 104 154
15. Ssul 101 122 106 122
16. Centro 135 121 101 137

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dad@esquisa feita em Porto Alegre em junho de 2007.

Os principais resultados dos ICs e dos ICRs most@mo uma analise multidimensional da

pobreza pode ser mais util na identificacdo dascypais privacdes enfrentadas pelas pessoas

pobres. Os dados gerados por esta pesquisa fordrad®es na nocao de capacitagdes, de modo,

que os indicadores calculados séo sinalizactesivl;pes multidimensionais de capacitacoes.

Os resultados destes indicadores podem ser usadasapdiscussdo de politicas publicas e

governamentais necessdrias para a mudanca deaBdades bem como para a definicdo de

uma ordem de sequenciamento no tratamento do pmable
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3.3 O Indicador de Pobreza Extrema (IPE)

3.3.1 Procedimento Metodoldgico

A pobreza extrema € destacada aqui como uma cetedjstinta de pobreza. Isso porque a
natureza dos problemas enfrentados pelas pessdidisrénte quando o grau de intensidade
multidimensional das priva¢cdes € muito elevadoo@xeito de pobreza extrema néo é claro na
literatura. No entanto, nesta secéo, apresentanséndicador especifico de pobreza extrema
(IPE), idealizado para avaliar, dentre as pessbasnsideradas pobres, quais sdo aquelas com
as privagbes mais severas. O indicador varia éhteel, sendo consideradas extremamente
pobres as pessoas com IPE > 0.33. Vale ressaktaesge parametro é arbitrario e serve apenas
para que se possa estimar o numero de pessoassitaagdo. Assim, ndo se deve interpretar
que as pessoas com IPE < 0.33 ndo estejam sugedtiggim nivel de miserabilidade. Como o
IPE possui varias dimensdes, pode-se encontrandividuo que ndo seja extremamente pobre
na média, privado de alguns funcionamentos impta$tanRigorosamente, s pode ser
considerado efetivamente como “ndo pobre extrergaéke individuo que tiver IPE = 0. Deste
modo, ressalta-se que d@<IPE<1 o individuo tem algum grau de pobreza extrema.

Obviamente, quanto mais proximo de 1 o valor estonenais pobre extremo o individuo é.

O IPE é composto por 6 variaveis, oriundas do bldeacaréncias extremas do questionario
aplicado na presente pesquisa. Salienta-se que 6sqaestdes nao foram utilizadas para o
calculo do Indicador de Caréncias (IC), o que darswtal independéncia entre os dois indices.
Neste ponto, € importante resgatar a idéia de guedwmador de Caréncias apresentado
anteriormente néo teve o objetivo de estimar o marde pobres em Porto Alegre, pois todos 0s
entrevistados na pesquisa apresentavam algumderéstica de pobreza. Ja o IPE diferencia-se
nesse aspecto, visto que busca estimar o numenpoblees que vivem em condi¢cdes de

miserabilidade.

Deste modo, cabe agora apresentar as 6 variavkrmdds para o calculo do IPE. Por nao
estarem explicitamente associadas as 4 dimens@egleadas na pesquisa, as variaveis aqui

propostas foram incluidas com o mesmo peso na fag&ao do indicador.

i) Variavel “Esmola”: questdo que buscou estimar se o entrevistadovja padido esmola na
rua, e qual a periodicidade com que isto acontegiaacontece. Nesta variavel, usou-se a

informacé&o do entrevistado sobre o “tempo de eshpalea diferenciar aqueles que esmolam a

58



pouco tempo daqueles que o fazem de longa datamAgsianto mais perto de 1 estiver a
variavel, mais tempo faz que o individuo encongarsssa situac&oCaso o individuo nunca
tenha pedido esmola, o indicador € igual a zer¢ga Jae algumas pessoas muito pobres néo
necessariamente podem ter passado pela exper@aqiedir esmola. Esta dimensdo, assim

como as demais incluidas nesse indice, buscanseciicas da condicdo de pobreza extrema.

i) Variavel “Humilhacdo”. questdo que buscou averiguar se 0 entrevistadonalgez ja

sofreu algum tipo de constrangimento em funcdo uke ndicdo de pobreza. Quando o
entrevistado declarou ja ter sido humilhado, teno-sadicador dessa questdo igual a 1; por
consequéncia, quando declarou nunca ter sido hadulltem-se o indicador igual a zero. Deve-
se enfatizar aqui a relacdo associativa pergurgattea humilhacdo e pobreza. Outros tipos de

humilhacéo, ndo-associados a pobreza, néo forasidewados.

iil) Variavel “Moradia”. questao formulada com o intuito de medir se osviddbs possuem
local onde possam desfrutar de uma noite de samsn € individuo tenha declarado que alguma
vez dormiu na rua por nao ter para onde ir, tera-glicador igual a 1; caso tenha respondido

negativamente, tem-se que seu indicador é igual@ z

iv) Variavel “Frio”: questao com o propdsito de captar o nUmero deaesntrevistadas que
ja passaram frio por ndo possuir roupas adequadasroestarem em local desprotegido. Se o
entrevistado declarou que ja passou frio por ursegemotivos, tem-se 0 seu indicador igual a
1; caso contrario tem-se o indicador igual a zZRezonhece-se que essa variavel term{seori

um poder descriminatério mais baixo, por ser mammum a experiéncia de passar frio entre 0s

individuos mais pobres.

v) Variavel “Fome”: questao formulada para estimar se o entrevistipona vez no altimo

més ficou um dia inteiro sem comer por ndo possinineiro para comprar comida para si ou
para os seus filhos. Os individuos que respondegrasitivamente tiveram seu indicador
igualado a 1, da mesma forma que os individuos dpetararam nao ter passado fome, no

altimo més, tiveram seu indicador igualado a zero.

% Para fazer essa adaptacéo, fez-se uso da fogina
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vi) Variavel “Confianca” questdo que se propds a medir em quantas pessasndividuo
entrevistado confia. Acredita-se que esta questdmpbrtante no ambito do estudo da
miserabilidade, visto que no questionario aplicadteriormente boa parte dos entrevistados
referiram que € miseravel aquele que ndo quem posgadar nos momentos de dificuldade.
Assim, caso o0 entrevistado tenha assinalado quecodia em ninguém, teve seu indicador
considerado igual a 1; caso tenha assinalado qufeaa@m uma ou mais pessoas, seu indicador

foi considerado igual a zero.

N&ao obstante, duas idéias centrais merecem secadfs. A primeira € de que cada um dos 6
componentes do IPE foi estimado para cada indivahievistado, resultando obviamente em

um indice geral para cada pessoa. A segunda i@#itiat € que todas as 6 variaveis que

compdem o IPE tém a mesma importancia, ou seja, @axh dessas variaveis tem peso 1/6 na
formulagéo final. Desta forma, pode-se escreverdicador de Pobreza Extrema do individuo

de acordo com a seguinte expressao:

IPE; = (Vesr)(1/6) + (Vhum)(1/6) + (Vino) (1/6) + (Vir)(1/6) + (Viom)(1/6) + (Veor)(1/6)

Embora seja um indicador calculado individualmes#dienta-se que ndo ha qualquer restricao
matematica ou metodologica a agregacdo dos indiesd® obtencdo de valores médios para
grupos ou localidades diferentes. Nesse sentiéa) dobs célculos para Porto Alegre, optou-se
por estimar um indice equivalente por género e éampara cada uma das 16 regides do OP.
Em outras palavras, para calcular o IPE para adeid@mo um todo ou para alguma regiao,
basta calcular a média do indice entre todos osdooes do local de interesse. Da mesma
forma, para estimar o IPE por género, basta calcsdéparadamente o indice médio dos

individuos dos sexos masculino e feminino.

A vantagem desse procedimento é a possibilidadevestigacdo sobre as diferencas no padréo

de distribuicdo da miserabilidade entre localidagld§erentes grupos de interesse.
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3.3.2) Resultados: Indicador de Pobreza Extrema parPorto Alegre

O numero de questionarios validos para o célcultPdopara a cidade de Porto Alegre foi de
8998. O resultado mais expressivo é que, dentre o detantrevistados, tem-se 3087 pessoas
extremamente pobres, o que correspondd,3% dos individuos Em situacdo oposta, tem-se
3310 individuos com IPE = 0. Tais pessoas, cujaggio é de 36,8% da amostra, nao podem
ser consideradas extremamente pobres, de acordosowssos critérios. Ainda existe o grupo
de pessoas com grau de miserabilidade diferen#eide mas que de acordo com o parametro
considerado ndo estao entre os que enfrentam &itukzpobreza extrema. Em outras palavras,
sdo pessoas com grau de miserabilidade baixo.

Obviamente, pode-se dividir a amostra em diversagpasg, de forma a captar melhor a

informacéo existente no indicador sobre cada eisteelo. Assim, apresenta-se a seguir um
grafico que nos permite esta visualizacdo maisgaec
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Grafico 1 — Distribui¢do por faixas do indice debRexa Extrema - IPE

Cabe, por fim, o seguinte exercicio de abstrac@@soCa cidade de Porto Alegre fosse

representada por apenas um individuo dessa amess®&,elemento representativo teria IPE =

¥ Em todos os IPEs calculados, teve-se alguma plerd@estionario por preenchimento insuficiente.
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0.21. Isto indica que a cidade estaria no gruporfitceé considerado miseravel, mas também
ndo esta livre de algum grau de privacao extremesmo que relativamente moderada. Este
raciocinio pode ser bastante Util se quisermos eoangsinteticamente cada regido da cidade

com a média municipal.

3.3.3) Resultados: Indicador de Pobreza Extrema pd&énero

Como ja brevemente exposto, nesta secao buscéraarese a extrema pobreza € um fenébmeno
gue atinge homens e mulheres com a mesma intemsidadgrafico a seguir resume as

informacdes de homens e mulheres, que por suaovan fdispostos em categorias de privacao
distintas. Assim, pode-se fazer visualmente a coagda@ entre 0S sexos nha questdo da

incidéncia da miserabilidade.
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Grafico 2 — Distribui¢do por Género do indice déaa Extrema - IPE

Constata-se que a propor¢ao de homens e mulherge das faixas consideradas é semelhante.
As diferencas existentes sdo muito reduzidas pagasg possa esbocar alguma argumentacao a
respeito. Prova disso é que ao estimar-se IPEsos@dra homens e mulheres, os resultados séo

respectivamente 0.22 e 0.21.
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3.3.4) Resultados: Indicador de Pobreza Extrema pdRegido

1) Humaita Navegantes llhas

A proporgdo de entrevistados desta regido em Situde pobreza extrema é de 36%, valor
apenas um pouco superior ao encontrado para aecidad?orto Alegre. J& a proporcdo de
pessoas sem nenhum vestigio de pobreza extremadé&%evalor este também superior ao

encontrado na cidade. Ao extrair-se a média da @manda regido, chega-se a IPE = 0.20.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensdes conside@mdg®e teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Frio”, que atingiu o valor de 0.4 a dimensdo com melhor desempenho foi a
Variavel “Esmola”, com indicador de apenas 0.01. g@ifico a seguir mostra mais

detalhadamente a distribuicdo da amostra.
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Grafico 3 — Distribuicdo por faixas do indice debRexa Extrema - IPE
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2) Noroeste

A proporcao de entrevistados nesta regido em Situde pobreza extrema € de 38,4%, acima do
encontrado em Porto Alegre como um todo. Ja a pcdpade pessoas sem nenhum vestigio de
pobreza extrema € de 41,4%, o que é um numeravestaente alto, quando se compara com
outras regides. Ao extrair-se a média da amostraedi#o, chega-se a IPE = 0.19, valor

relativamente satisfatério, indicando grau de naisgidade baixo.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensdes conside@mdg®e teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Frio”, que atingiu o valor de 0.48 a dimensdo com melhor desempenho foi a
Variavel “Esmola”, com indicador de apenas 0.05jrascomo na regido anterior. O grafico a

seguir mostra mais detalhadamente a distribuicéouzsstra.
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Grafico 4 — Distribuicdo por faixas do indice debReza Extrema - IPE
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3) Leste

Nesta regido, a proporcao de entrevistados emcéibude pobreza extrema € de 30,1%, valor
um pouco menor do que o encontrado em Porto Aldgre. proporcao de pessoas sem nenhum
vestigio de pobreza extrema é de 35,9%. Ao exdmB-média da amostra da regido, chega-se a
IPE = 0.20, valor relativamente satisfatério, imalido grau de miserabilidade baixo.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensfes considermdp® teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Frio”, que atingiu o valor de 0,3¥a a dimensdo com melhor desempenho foi a
Variavel “Esmola”, com indicador de apenas 0.02. g@ifico a seguir mostra mais
detalhadamente a distribuicdo da amostra.
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4) Lomba do Pinheiro

Nesta regido, a proporcao de entrevistados emcéibude pobreza extrema € de 30,9%, valor
um pouco menor do que o encontrado em Porto Aldgre. proporcao de pessoas sem nenhum
vestigio de pobreza extrema é de 42,7%. Ao exdma-média da amostra da regido, chega-se a
IPE = 0.17, valor relativamente satisfatério, imalido grau de miserabilidade baixo.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensfes considemdp® teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Humilhacéo”, que atingiu o valor 8e39. Nas regifes anteriores essa dimensao
ndo apareceu como a de pior desempenho. Ja aséimeom melhor desempenho continua
sendo a Variavel “Esmola”, com indicador de aped&2. O grafico a seguir mostra mais

detalhadamente a distribuicdo da amostra.
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Grafico 6 — Distribuicdo por faixas do indice debReza Extrema - IPE
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5) Norte

A proporcao de entrevistados nesta regido em situde pobreza extrema é de 27,7%, patamar
consideravelmente inferior ao de Porto Alegre. péoporcdo de pessoas sem nenhum vestigio
de pobreza extrema é de 42,3%, 0 que é um numkxtivaenente satisfatério, quando se

compara com outras regides. Ao extrair-se a mé@ntbstra da regido, chega-se a IPE = 0.18,

0 que indica grau de miséria relativamente baixo.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensdes conside@mdg®e teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Frio”, que atingiu o valor de 0,38 a dimensdo com melhor desempenho foi a
Variavel “Esmola”, com indicador de apenas 0,02. g@ifico a seguir mostra mais

detalhadamente a distribuicdo da amostra.
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6) Nordeste

Nesta regido tem-se um dos mais altos niveis deepalextrema de Porto Alegre, o percentual
de pessoas em situacdo de miséria é de 44,8%.r€sdadtar que a proporcdo de extremamente
pobres estimada para Porto Alegre foi de 34,3%mneaklgumas regides este nimero esta em
torno de 27%. Desta forma, tais nimeros podem eeideum problema especifico da regido
nordeste. Apenas 29% dos entrevistados ndo apaesennenhum grau de miserabilidade. O

IPE médio da regido € de 0,27.

N&o obstante, dentre as 6 questdes considerada® teve pior desempenho foi novamente a
Variavel “Frio”, com indicador de 0,46. A questdont melhor desempenho relativo foi a
Variavel “Esmola”, com indicador de 0,7. O grafiaoseguir mostra mais detalhadamente a

distribuicdo da amostra.
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7) Partenon

A proporcao de entrevistados nesta regido em Situde pobreza extrema € de 36,6%, estando
assim bastante préxima ao encontrado em Porto &ldgra propor¢cdo de pessoas sem nenhum
vestigio de pobreza extrema é de 34,3%. Ao exdmB-média da amostra da regido, chega-se a
IPE = 0.19, o que indica grau de miséria relativai@®aixo.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensfes considermdp® teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Humilhacdo”, que atingiu o valor d&35. J& a dimensdo com melhor
desempenho foi novamente a Variavel “Esmola”, cadicador de apenas 0,02. O gréfico a

seguir mostra mais detalhadamente a distribuicaosstra.
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8) Restinga

A proporcdo de entrevistados desta regido em Situalp pobreza extrema € de 45,4%,
percentual bastante elevado, que reflete uma eedide privacbes severas Prova disso é que
apenas 15% da amostra ndo apresenta nenhum tragsetabilidade. Assim como na regido
Nordeste, ha evidéncias de privacdo espacialmenteeatrada. Complementarmente, ao

extrair-se a média da amostra da regido, chegdP¥e a 0.27, valor relativamente elevado.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensdes conside@mdg®e teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Frio”, que atingiu o valor de 0.7Bastante acima das demais regides. Ja a
dimensdo com melhor desempenho foi a Variavel “Bsmoom indicador de apenas 0.02. O

grafico a seguir mostra mais detalhadamente aldigtdo da amostra.
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9) Gléria

A proporcdo de entrevistados nesta regido em situde pobreza extrema € de 25%, valor
consideravelmente inferior ao da maioria das regidé a proporcdo de pessoas sem nenhum
vestigio de pobreza extrema é elevada, em tornrd/8e Ao extrair-se a média da amostra da
regido, chega-se a IPE = 0.16, um dos menoresanhalies de Porto Alegre.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensfes considermdp® teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Humilhacdo”, que atingiu o valor d&32. J4& a dimensdo com melhor
desempenho foi novamente a Variavel “Esmola”, cadicador de apenas 0,03. O grafico a

seguir mostra mais detalhadamente a distribuicaozsstra.
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10) Cruzeiro

A proporcao de entrevistados nesta regido em Situde pobreza extrema € de 30,9%, estando
assim bastante proxima a média para toda a cidadRodo Alegre. Ja a propor¢cdo de pessoas
sem nenhum vestigio de pobreza extrema é de 386%xtrair-se a média da amostra da
regido, chega-se a IPE = 0.20, o que indica grauiséria relativamente baixo.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensfes considermdp® teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Humilhac&o”, que atingiu o valor d&35. J4& a dimensdo com melhor
desempenho foi novamente a Variavel “Esmola”, cadicador de apenas 0,02. O grafico a

seguir mostra mais detalhadamente a distribuicaosstra.
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11) Cristal

A proporcao de entrevistados desta regido em situde pobreza extrema é de 47,5%, valor
sensivelmente superior ao encontrado para a cidiadRorto Alegre (34,3%). J& a proporcéo de
pessoas sem nenhum vestigio de pobreza extrema2b,8%, percentual este inferior ao
encontrado na cidade (36,8%). Ao extrair-se a mddiamostra da regido, chega-se a IPE =
0.28.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensdes conside@mdg®e teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Frio”, que atingiu o valor de 0.4¥a a dimensdo com melhor desempenho foi a
Variavel “Esmola”, com indicador de apenas 0.05. g@ifico a seguir mostra mais

detalhadamente a distribuicdo da amostra.
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12) Centro-Sul

A proporcao de entrevistados desta regido em situde pobreza extrema é de 27,3%, valor
inferior ao encontrado para a cidade de Porto &l€84,3%). Ja a propor¢cdo de pessoas sem
nenhum vestigio de pobreza extrema € de 38,4%.eme este também superior ao
encontrado na cidade (36,8%). Ao extrair-se a mddiamostra da regido, chega-se a IPE =
0.18.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensdes conside@mdg®e teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Frio”, que atingiu o valor de 0.3Da a dimensdo com melhor desempenho foi a
Variavel “Esmola”, com indicador de apenas 0.03. g@ifico a seguir mostra mais

detalhadamente a distribuicdo da amostra.
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13) Extremo-Sul

A proporcao de entrevistados desta regido em situde pobreza extrema é de 30,3%, valor
inferior ao encontrado para a cidade de Porto &l€84,3%). Ja a propor¢cdo de pessoas sem
nenhum vestigio de pobreza extrema € de 39,1%.emer este também superior ao
encontrado na cidade (36,8%). Ao extrair-se a mddiamostra da regido, chega-se a IPE =
0.20.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensdes conside@mdg®e teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Frio”, que atingiu o valor de 0.3Da a dimensdo com melhor desempenho foi a
Variavel “Esmola”, com indicador de apenas 0.03. g@ifico a seguir mostra mais

detalhadamente a distribuicdo da amostra.
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14) Eixo-Baltazar

A proporcao de entrevistados desta regido em situde pobreza extrema é de 36,8%, valor
superior ao encontrado para a cidade de Porto &l&#,3%). Ja4 a proporcdo de pessoas sem
nenhum indicio de pobreza extrema € de 30,9%, pergleeste também inferior ao encontrado
na cidade (30,1%). Ao extrair-se a média da amastr@gido, chega-se a IPE = 0,23.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensfes considermda® teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Frio”, que atingiu o valor de 0.48a a dimensdo com melhor desempenho foi a
Variavel “Esmola”, com indicador de apenas 0.05. g@ifico a seguir mostra mais

detalhadamente a distribuicdo da amostra.
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15) Sul

A proporcao de entrevistados desta regido em situde pobreza extrema é de 32,9%, valor
levemente abaixo ao encontrado para a cidade de R&ggre (34,3%). Ja a proporgcdo de

pessoas sem nenhum indicio de pobreza extrem&®, 3k, percentual este também inferior ao
encontrado na cidade (36,8%). Ao extrair-se a mddiamostra da regido, chega-se a IPE =
0,22.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensdes conside@mdg®e teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Confian¢a”, que atingiu o valor 8et3. J& a dimensdo com melhor desempenho
foi a Variavel “Esmola”, com indicador de apena®80.0 grafico a seguir mostra mais

detalhadamente a distribuicdo da amostra.
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16) Centro

A proporcao de entrevistados desta regido em situde pobreza extrema é de 49,1%, valor
superior ao encontrado para a cidade de Porto &l&#,3%). Ja a proporcdo de pessoas sem
nenhum indicio de pobreza extrema € de 30,9%, pergleeste também inferior ao encontrado
na cidade (36,8%). Ao extrair-se a média da amastr@gido, chega-se a IPE = 0,33.

Salienta-se que, dentre as 6 dimensfes considermdp® teve pior desempenho nesta regido
foi a Variavel “Frio”, que atingiu o valor de 0.4¥a a dimensdo com melhor desempenho foi a
Variavel “Esmola”, com indicador de apenas 0.08. g@ifico a seguir mostra mais

detalhadamente a distribuicdo da amostra.
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3.3.5) Ranking Comparativo entre Regides (IPE)

Para finalizar a apresentacédo do Indicador de Ral¥&trema, discute-se aqui com um pouco
mais de detalhamento o desempenho relativo entegises de Porto Alegre. No decorrer deste

relatorio, ficou evidenciado que existem heteroglaues dentro da cidade, no que diz respeito

ao fendbmeno da pobreza e da extrema pobreza.

Neste sentido, tem-se a seguir uma tabela que esaanmformacdes mais importantes relativas

ao Indicador de Pobreza Extrema.

Tabela 1 — Classificacdo das Regifes no Indicaddtabreza Extrema

Regides % de Pobres IPE médio Rank IPE
Extremos médio
Humaitd Navegantes llhas 36,0%  0,2039 8
Noroeste 38,4% 0,1938 11
Leste 30,1% 0,1976 9
Lomba do Pinheiro 30,9% 0,1752 15
Norte 27,7% 0,1839 13
Nordeste 44,8% 0,2668 4
Partenon 36,6% 0,1935 12
Restinga 45,4% 0,2669 3
Gloria 25,0% 0,1627 16
Cruzeiro 30,9% 0,2056 7
Cristal 47,5% 0,2759 2
Centro-Sul 27,39 0,1807 14
Extremo-Sul 30,3¢ 0,1964 10
Eixo-Baltazar 36,8% 0,2294 5
Sul 32,9% 0,2246 6
Centro 49,1% 0,3251 1
Porto Alegre 34,3% 0,2131 -
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Percebe-se que 10 regibes encontram-se em situalg@ivamente melhor do que a cidade
como um todo. Tal fato sugere que as 6 regides desempenho pior do que a média
acumulam um percentual elevado da amostra. A re@éaotro foi a que obteve pior
desempenho, classificada como nimero 1 no rankangotireza extrema. As regides Cristal,

Restinga e Nordeste também apresentaram IPE supsritemais localidades.
No outro extremo, temos as regides com desempeaddvo satisfatdério, como por exemplo a

Gloria, que tem “apenas” 25% de seus entrevistadosituacdo de miserabilidade. As regides

Lomba do Pinheiro e Centro-Sul também destacaramlsgvamente nesse sentido.
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4 — Consideracgdes Finais

Este relatorio mostrou que € possivel construir uis@ multidimensional da pobreza, de uma
maneira a0 mesmo tempo participativa e objetivas€)a, ao integrar um processoabasulta

a preparacdo do questionario, possibilitou-se mtifitzacdo de dimensdes e selecao de pesos na
montagem do indicador baseada em um exercicioatalorconduzido pelas proprias pessoas
da comunidade. Com isso evitou-se o elemento deaarédade na selecéo de variaveis quase
sempre presente na formulagdo de novos indicaddresdimensdes selecionadas foram
transformadas, através do uso da Abordagem dasciGajises, em questbes objetivas, com o
propdsito de evitar distor¢cdes comuns em analigagcgpativas. Mais do que isso, no entanto, é
importante mencionar que este trabalho envolveu ecapacitacdo de lideres comunitarios, que
foram preparados para atuar como pesquisadoresojetqp Esta capacitacdo envolveu uma
reflexdo sobre os conceitos de pobreza e sobizagas de trabalho utilizadas.

Os resultados obtidos fornecem informacdes espasifiara a priorizacdo espacial de politicas
publicas na cidade de Porto Alegre. Com a informaigiquais regides do OP sdo mais pobres e
em quais dimensdes pode-se decidir melhor sobrecacdio de recursos dentro da cidade,
focalizando naqueles problemas considerados impegagelas proprias pessoas entrevistadas.
Esse € um grande avanco metodolégico em relacatr@sdipos de indicadores produzidos em

gabinete, que néo refletem julgamentos normatigibss pela comunidade.

Espera-se que o esfor¢o posto na formulacédo deswmiobogia para a obtencdo dos resultados
alcancados seja apenas 0 principio de um processapérfeicoamento das instituicbes de
governanca na cidade. Com uma informacao de meliiidade, produzida a nivel de regido
do OP podemos aperfeigoar o proprio processo dmeimiento dos cidaddos sobre a natureza
dos problemas a serem enfrentados, com conseguettieria dos mecanismos de tomada de

decisao.
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Anexo | — Instrucdes para Pesquisadores

&
UFRGS

UNIVERSIDADE FEDERAL
DO RIO GRANDE DO SUL

Pesquisa Condicoes de Pobreza em Porto Alegresulian
Instrugdes para pesquisadores

Apresentacdo & Objetivo da Pesquisa

Sugestdo: “Bom Did8oa Tarde. Por favor, estamos fazendo uma pesobae as
dificuldades e privacdes das pessoas que vivematn Rlegre. O senhor (ou senhora) tem
5-10 minutos para responder a algumas poucas megju N6és estamos fazendo essa
pesquisa juntamente com a Universidade Federaia@Rnde do Sul, a PUC e a Prefeitura
de Porto Alegre. O objetivo da pesquisa é dar méméo para a populacdo sobre as reais
necessidades das pessoas, ajudando também o geveim@gramas de reducdo da pobreza.
As perguntas ndo sdo sobre o senhor (ou senhoss),SAD sobre a sua opinido sobre a
comunidade em que vive.”

Organizacao da Pesquisa de Campo

Nos primeiros dias das entrevistas, 0s pesquisadaréo divididos em grupos por regido do
OP, formados por 3 pessoas (ou quantos houveremaa Grupo deve combinar para irem
juntos e entrevistar o niumero de questionariosbeltaido para cada bairro. As equipes
poderdo trabalhar dentro da sua regido, mas deeit@ar questionarios fora do seu bairro.
Sugere-se que a equipe (grupo) se reuna no ingkimahhad ou tarde e procurem fazer as
entrevistas nas ruas juntos. Isso da mais segurBntam segundo momento, a pesquisa sera
organizada em grupos maiores.

A pesquisa é dividida em duas rodadas. Na prinmedada, que chamamos ‘Consulta’, serdo
entrevistadas 10 mil pessoas. Na segunda rodadased o questionario em si, serédo
entrevistadas 10 mil pessoas também. Achamos gée secessarios de 7-10 dias para fazer
as entrevistas da ‘Consulta’ e 15 dias para a skgodada de entrevistas.

Desempenho

O critério que sera utilizado para avaliar o quacdola pessoa trabalha é o numero de
questionarios feito. E importante que todos os tipre#ios da consulta tenham o endereco
dos entrevistados pois depois outros pesquisadaieEdo para entrevista-los na proxima
rodada. S6 serdo contados questionarios que tenham o endgwe ‘achavel dos
entrevistados

Verificacdo

Haverd uma equipe responsavel por apoiar os colegmplisadores. Eles acompanharéo as
equipes de campo, solucionando duvidas. S6 reaebei@muneracao final e terdo cépias dos
resultados da pesquisa aqueles entrevistadoresrahstharem nas duas rodadas e fizerem
pelo menos 200 entrevistas na primeira rodada @ penos 200 entrevistas na segunda
rodada. Estima-se que para isso serdo necessi@oasoao 4 horas de trabalho diario. Nao
havera remuneracao proporcional.
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Anexo Il - Descricdo das Variaveis

1. A dimensadaude (S)era composta pelos indicadores:
1.1. Compraria mais comida se tivesse mais dinl{pleasCom):
= 0 para néo
=1 para sim
1.2. Comeu menos porque nao tinha dinheiro (Come)Me
=0 para néo
=1 para sim
1.3. Sentiu fome, mas ndo comeu (SentFome):
=0 para néo
=1 para sim
1.4. Vai ao médio sempre que esta doente (VaoMedic)
=0 para sim
=1 para néo
1.5. FreqUiéncia que vai ao dentista (FreqDent):
= 0 para menos de 1 vez por ano
=1/3 para 1 vez por ano
= 2/3 para s6 quando tem dor de dente
=1 para nunca foi
1.6. Vive com medo de alguma coisa (Medo):
= 0 para néo

=1 para sim

2. A dimensadrabalho e Renda(TeR) sera composta pelos indicadores:
2.1. Esta empregado (Emprego):

= 0 para empregado com carteira assinada

= 0,5 para empregado informal

= 1 para desempregado
2.2. Ja trabalhou com carteira assinada (CartAssi):

=0 para sim

=1 para néo

2.3. Ja vendeu alguma coisa de dentro de casa@aex (VenComer):
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= 0 para néo
=1 para sim
2.4. Precisou pedir dinheiro para poder comer (H2id):
= 0 para néo
=1 para sim
2.5. Mandou filho pedir dinheiro (FilhoDin):
= 0 para néo
=1 para sim
2.6. Alguma conta de casa néo foi paga (ContaNP).
= 0 para néo

=1 para sim

3. A dimensadcducacéo(E) sera composta pelos indicadores:
3.1. Cite 0o nome completo do presidente e da gadena (PresGov):
= 0 se acertou os dois nomes
= 0,5 se acertou um dos nomes
= 1 se errou os dois nomes
3.2. Ja usou a internet (Internet):
=0 para sim
=1 para néo
3.3. Tem algum plano para sair da pobreza (Plano):
=0 para sim
=1 para néao
3.4. Ate que série o seu filho deve estudar (Sehief:
= 0 para quem respondeu faculdade ou mais
= 1 para quem respondeu segundo grau ou menos
3.5. Responsavel por resolver o principal probldmaais (RespProb):
= 0 para quem se incluiu entre os responsaveis
=1 para quem nao se incluiu entre os responsaveis
3.6. O que é preciso para conseguir um bom tral{Blban Trab):
= 0 para quem citou educagao, capacitacao owatr&nto

=1 para quem nao citou esses tipos de itens

4. A dimensadiabitacdo (H) sera composta pelos indicadores:
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4.1. Tempo que mora na casa (TempCasa):
= 0 para quem mora ha mais de 5 anos
= 1/3 para quem mora entre 1 e 5 anos
= 2/3 para quem mora entre 6 meses e 1 ano
=1 para quem mora hd menos de 6 meses
4.2. Razdo da mudanca de endereco (Mudanca):

= 0 para justificativas do tipo “casamento”, “segg#o0” ou “quis mudar”

=1 para justificativas do tipo “violéncia”, “alagento”, “area de risco”,
“reassentamento”, “despejo” ou “preco do aluguel”
4.3. O numero de quartos da casa é suficiente {@)ar

=0 para sim

=1 para néo

4.4. Condicbes de moradia no inverno (ConMoradia):
= 0 para bem aquecida e ndo chove dentro
= 1/3 para faz um frio moderado, mas nao chové&raen
= 2/3 para faz um frio insuportavel, mas néo chiemetro
= 1 para faz um frio insuportavel e chove dentro
4.5. Foi roubado dentro de casa ou chegando en(Ras&o):
= 0 para néo
=1 para sim
4.6. Da para tomar banho todos os dias em cas&@Ran
=0 para sim

=1 para néo
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Anexo Il - Descricéo

EstatisticasRegido 1 — Humaita Navegantes

Histograma: Anos de Estudo
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Foram aplicados 725 questionarios nesta regidalosgqne a proporcdo de homens foi de
40%, contra 60% de mulheres. A idade minima obserfai de 12 anos e a maxima de 91
anos. A média de idade dos entrevistados foi d@n83. Temos a seguir as distribui¢cdes dos

entrevistados em relacédo ao estoque de educaghalferao nivel de renda.

A média de escolaridade observada na regido foelbamte a de Porto Alegre, em torno de
6.2 anos de estudo. Destaca-se que a frequénciaukzzia de até 8 anos de escolaridade foi
relativamente alta, de 83,7%. Um ponto relativamgmbsitivo foi a baixa proporcdo de

pessoas sem nenhuma escolarizacdo, em torno dedd.fstal.

O grafico a seguir mostra o nivel de renda dectapados entrevistados.

E interessante sublinhar que a proporcdo de pesgmasleclarou ndo ter nenhum tipo de

rendimento foi de 8,9%, valor este consideravelmerferior ao observado em Porto Alegre.

A frequéncia acumulada atingiu um valor bastantvaglo ja na faixa até dois salarios

minimos, em torno de 92,1%. Nota-se ainda uma graodcentracdo de respostas na faixa

entre 1 e 2 salarios minimos, ao redor de 51,9%devistados.
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Rendimento Declarado
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EstatisticasRegido 2 — Noroeste

Histograma: Anos de Estudo

160

140 +

120 1

100 1
.©
[&]
C
<$ 804
O
QL
L
60 o
40 + Estatisticas
20 4 Std. Dev = 3.17
Mean = 6.8
N = 596.00

0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 100 120

87



Foram aplicados 604 questionarios nesta regiaaosgoe a propor¢cdo de homens foi de
48%, contra 62% de mulheres. A idade minima obsderfai de 16 anos e a maxima de 80
anos. A média de idade dos entrevistados foi dend8. Temos a seguir as distribuicdes dos

entrevistados em relacéo ao estoque de educaghalferao nivel de renda.

A média de escolaridade declarada na regido N@destem torno de 6,8 anos. A moda
amostral foi de 8 anos de estudo, com frequéncalata de 18,3%. Um ponto positivo foi
que encontramos uma proporcéo consideravel devesta@os com 12 anos de escolaridade,
0 que equivale ao término do ensino médio, comiijéeferido. De uma maneira geral, a
situacao da regido em termos de educacao fornedhtvamente superior & da amostra como
um todo.

O grafico a seguir mostra o nivel de renda dectapaiios entrevistados.

Grafico: Percentual Valido e Acumulado do Rendimento Declarado
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De forma contraria ao relativo bom desempenho retguge a escolarizacdo, o nivel de
renda dos entrevistados é baixo. A parcela de psssem rendimento declarado foi de
21,4%, propor¢do bastante significativa. Em outegies este nUmero encontra-se abaixo de
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10%. Novamente a maior propor¢do de pessoas estevaixa entre 1 e 2 salérios, com
freqUéncia de 52,7%. O numero de pessoas nas faixiaslevadas foi de menos de 4%.

EstatisticasRegido 3 — Leste

Histograma: Anos de Estudo
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Foram aplicados 567 questionarios nesta regiaaosgoe a propor¢cdo de homens foi de
43,7%, contra 56,3% de mulheres. A idade minim&msia foi de 13 anos e a méxima de
98 anos. A média de idade dos entrevistados f@6danos. Temos a seguir as distribuicdes

dos entrevistados em relacdo ao estoque de eduitag#ad e ao nivel de renda.

Aqui, tem-se um quadro de baixa escolaridade, c@uiande 5.9 (menor do que a média de
Porto Alegre), moda amostral de 5 anos de estuadreqiéncia acumulada de pessoas que
estudaram até 8 anos foi de 76,9%. Outro pontotivegéoi que praticamente inexistem
entrevistados que tenham concluido o ensino médim, um percentual em torno 0,8% da
amostra.

O grafico a seguir mostra o nivel de renda dectapaiios entrevistados.
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Grafico: Percentual Valido e Acumulado do Rendimento Declarado
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Nesta regido, a proporcédo de pessoas sem rendimeckarado foi de 27,1%. Tal valor foi
bastante elevado, mesmo levando-se em conta g@encstanalisando uma amostra
conhecidamente portadora de privacdes. Assim camdlerto Alegre, a maior parte das
pessoas esta na faixa entre 1 e 2 salarios. Notengsse namero é relativamente mais baixo,

em torno de 37,1%, se compararmos com as demaieseg

EstatisticasRegido 4 — Lomba do Pinheiro

Nesta regido, a média de anos de estudo da antosievada para os padrbes brasileiros,
estando o valor em torno de 7,4 anos de estudcs Maique isso, temos que 22,5% das
pessoas entrevistadas concluiram o ensino fundamentjue 12,7% concluiram o ensino
médio. Na mesma linha, o percentual de pessoagsentarizacdo foi de apenas 1,8%, o que

€ um valor relativamente baixo para o0 universo naso.
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Porcentagem Observada

Histograma: Anos de Estudo
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O grafico a seguir mostra o nivel de renda dectapatos entrevistados.

Gréfico: Percentual Valido e Acumulado do Rendimento Declarado (em Salarios Minimos)
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A distribuicdo da amostra por niveis de renda ggdceda Lomba do Pinheiro é, de forma
geral, semelhante ao que verificou-se em PortorAlégovamente, pode-se ver que a maioria
das pessoas encontra-se na faixa entre 1 e 2osaldliesse caso a proporcéo foi de 44.9%. A
distribuicdo acumulada até esse ponto atingiu 81y&36r também préximo ao estimado para

a amostra como um todo.

EstatisticasRegido 5 — Norte

Foram aplicados 1169 questionarios nesta regidmosque a propor¢cao de homens foi de
28.8%, contra 71,2% de mulheres. Tal proporcao dinenes foi alta quando comparamos
com as demais regides. A idade minima observaddefdil anos e a maxima de 81 anos. A
média de idade dos entrevistados foi de 41 anomo$ea seguir as distribuicdes dos

entrevistados em relagdo ao estoque de educaghalferao nivel de renda.

Histograma: Anos de Estudo
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A média de escolaridade desta regidao foi de 5,8,anferior a média de Porto Alegre. Outro
ponto negativo € que a proporcao de pessoas setargdade foi relativamente alta, em torno
de 8%. A moda amostral foi de 8 anos, com freq@éaeil7%.
O grafico a seguir mostra o nivel de renda dectapatios entrevistados.
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Gréfico: Percentual Valido e Acumulado do Rendimento Declarado (em Salarios Minimos)
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O que mais chama a atencdo nesse ponto é que 64,8%60stra declarou rendimentos entre
1 e 2 salarios. Tal proporcao € alta mesmo papadsbes considerados. Outra constatacao é

que praticamente inexistem pessoas nas 2 faixasaieiadas de renda.

EstatisticasRegido 6 — Nordeste

Histograma: Anos de Estudo
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Foram aplicados 341 questionarios nesta regiaaosgoe a propor¢cdo de homens foi de
32,9%, contra 67,1% de mulheres. A idade minim&mwiasla foi de 15 anos e a maxima de
90 anos. A média de idade dos entrevistados f8d4g& anos. Temos a seguir as distribuicdes

dos entrevistados em relacdo ao estoque de eduitag#ad e ao nivel de renda.

A média de escolaridade desta regido foi de 6,@8,dicando préxima da média de Porto
Alegre. Nesta regido apenas 4,4% das pessoas pos$ue zero de escolaridade. A maioria
da populacdo desta regido, 74,5%, possui de O @8 @e estudo. Destes, apenas 13,8

completaram o ensino fundamental.

O grafico a seguir mostra o nivel de renda dectapaiios entrevistados.

Gréafico: Percentual Valido e Acumulado do Rendimento Declarado (em Salarios Minimos)
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A caracteristica da distribuicdo desta variavehmaregido Nordeste € um maior achatamento
em relacdo as demais regibes. Em outras palavradistancia entre as porcentagens
observadas nas faixas é relativamente menor. Ummredisso foi o alto percentual de
pessoas que declararam-se sem rendimentos (16,8%6ate da faixa modal (entre 1 e 2

salérios) ter freqiéncia sensivelmente inferiomrelacao as outras regides.
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EstatisticasRegido 7 — Partenon

Histograma: Anos de Estudo
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Foram aplicados 1018 questionarios nesta regidmosque a propor¢cao de homens foi de
37,8%, contra 62,2% de mulheres. A idade minimamsla foi de 11 anos e a maxima de

94 anos. A média de idade dos entrevistados fdi0g@ anos. Temos a seguir as distribuices

dos entrevistados em relacéo ao estoque de edufegy@d e ao nivel de renda.

A média de escolaridade desta regido foi de 6,65,ditando bastante proxima da média de
Porto Alegre. Nesta regido apenas 2,3% nado possa@aridade alguma. Dos residentes
entrevistados no Partenon 98,4% possuia escolaridgathndo entre 0 a 11 anos de estudo.

O grafico a seguir mostra o nivel de renda dectapados entrevistados.

Nesta regido, 23,9% das pessoas nao tinham qualgndimento e 84% recebiam até 2
salarios minimos. Apenas 1,3% da amostra entrelaistecebia mais de 5 salarios minimos.
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Gréfico: Percentual Valido e Acumulado do Rendimento Declarado (em Salarios Minimos)
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EstatisticasRegido 8 — Restinga

Histograma: Anos de Estudo
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Foram aplicados 501 questionarios nesta regidalosgqne a proporcdo de homens foi de

21,6%, contra 78,2% de mulheres. A idade minim&msla foi de 15 anos e a maxima de
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78 anos. A média de idade dos entrevistados f@7danos. Temos a seguir as distribuicdes
dos entrevistados em relacdo ao estoque de edufegéd e ao nivel de renda.

A média de escolaridade desta regido foi de 6,5,ditmndo bastante proxima da média de
Porto Alegre. Nesta regido apenas 1,4% ndo possgiglaridade alguma. Dos residentes
entrevistados na Restinga 99,8% possuiam escalarigaal ou inferior a 11 anos de estudo.

O grafico a seguir mostra o nivel de renda dectapados entrevistados.

Gréfico: Percentual Valido e Acumulado do Rendimento Declarado (em Salarios Minimos)
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A proporcao de pessoas sem rendimento declarada negdo € relativamente alta, em torno
de 28,8%. A faixa de renda com mais concentragiuré 1 e 2 salarios, como na maioria das
regides. O ponto a ser salientado aqui € que, megfido, o niumero de pessoas com
rendimento superior a 2 salarios foi muito pequemaprova disso é que a frequéncia

acumulada até a faixa anterior foi de 97,2%.

EstatisticasRegiao 9 -Gléria

Na Regido Gléria foram entrevistados um total dé @éssoas, nUmero que corresponde a

8,5% do total da amostra, sendo 37,7% do sexo mase62,3% do sexo feminino. A idade

média dos entrevistados foi de 40,16 anos, comnmiirdbservada de 14 e maxima de 93

anos. A escolaridade média dos entrevistados foi5@ anos de estudo, abaixo da

escolaridade media de Porto Alegre (6,8 anos). dRasse, aqui 0 elevado percentual de
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pessoas sem escolaridade, 4,3%. Considerando ltadesacumulado, observa-se que mais
de 32% dos entrevistados possuem somente ate cpaaiuda Tais resultados evidenciam o
acentuado grau de privacdo na dimenséo educacatistibuicbes completas por niveis de

escolaridade sdo expostas no histograma abaixo.

Histograma — Anos de estudo
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Em termos de renda, 47,1% dos entrevistados daar@giclaram ganhar entre 1 e 2 salarios
minimos, enquanto 46,8% declararam ganhar mends s#dario minimo por més e dentre
estes, 23,7% nao possuem renda. Se comparadooaMRegte, o percentuaias Sao superiores
pois os dados agregados evidenciam que para PtetpeAa percentagem de pessoas que
auferem rendimentos de ate um salario minimo €%40évidenciando o acentuado grau de
privacdo na dimensé&o renda. Por outro lado, som&le8 declararam ganhar mais de 2
salarios minimos mensais. Estas informacfes podgnobservadas no grafico abaixo, em

que as barras representam os percentuais pordaisenda e a linha o percentual acumulado.
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Grafico — Percentual valido e acumulado do rendi  mento declarado
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EstatisticasRegiao 10 — Cruzeiro

Na regido Cruzeiro foram aplicados 739 questiosi®21% do total), dos quais 72,4% dos
entrevistados sdo do sexo feminino e 26,4% do sesrulino. A idade minima observada
foi de 11 anos e a maxima foi de 90 anos. Sendédiante idade da amostra encontrada de
38,91 anos.

Histograma — Anos de estudo
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Em relacdo a escolaridade, observou-se que a rdedanos de estudo da regidao foi 5,36
anos, abaixo da média total da amostra (6,1 antzshleém da media da popula¢do de Porto
Alegre (6,8 anos). Esse fato pode ser verificada gealise do histograma, por meio do qual
constata-se que mais de 24% dos entrevistados fd€€bas) possuia cerca de 5 anos de

estudo. Por outro lado, observa-se que menos @& (43 pessoas) possuia ensino médio

completo.
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Figura — Percentual valido e acumulado do rendiméeclarado

Em relacdo a renda, a primeira constatacdo foi7qisé dos entrevistados declararam-se nao
possuir rendimentos, percentual inferior ao ded”Ategre (18,6%). Por outro lado, grande

parte dos entrevistados, cerca de 62,9%, declarquanauferem rendimento entre um e dois
salarios minimos. Considerando a frequéncia acutawtase percentual eleva-se para 94,6%

das pessoas que recebem até dois salarios minigrsam.

EstatisticasRegido 11 — Cristal

Na regido Cristal foram entrevistados um total @6 pessoas. Em relacdo ao género, 56%
eram do sexo feminino e 44% do sexo masculino. gdedmedia da amostra foi de 36,22

anos, sendo a idade minima de 16 anos (2 pessoadkima de 72 anos (2 pessoas). A

escolaridade da amostragem da regido Cristal fob,8eanos, abaixo da media de Porto

Alegre (6,8 anos). Nesta regido deve-se ressalter gproximadamente 9,5% dos
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entrevistados possuem o ensino fundamental completerca de 8% possuiam 0 ensino
médio completo. Quando compara-se com o percedtuamostra total, com percentuais de
pessoas que possuem o ensino fundamental e méutiplato sendo de 15,7% e 9,4%,
verifica-se a condicdo de privacdo na dimensadoadiac O histograma abaixo retrata com

maior clareza essa situacgao.

Histograma — Anos de estudo
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Em relacdo a dimensédo renda, observa-se que a méslilendimentos declarados pelos
entrevistados foi de 2,25 salarios minimos. No r@nta essa média nao reflete
completamente as condi¢cbes da populacdo entreaistadregido Cristal, uma vez que
cerca de 19% das pessoas declararam ndo possugqueuaendimento, percentual

semelhante ao observado na amostra total (18,686udato que, 56% declararam obter
rendimentos entre um e dois salarios minimos. dicgrabaixo apresenta as faixas de

rendimento valido e acumulado.
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Grafico — Percentual valido e acumulado do rendimdeclarado

EstatisticasRegido 12 — Centro-Sul
Na regido Centro-Sul foram aplicados um total d@ @2estionarios, dos quais 43,2% foram

homens e 56,8% mulheres. A idade média da popul¢dde 36,12 anos, sendo a idade

minima de 13 anos (1 pessoa) e maxima de 83 ampes$ba).

Histograma — Anos de estudo
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A escolaridade da amostragem da regido Centro¢bude 7,1 anos, levemente superior a
média de Porto Alegre. Nesta regido deve-se resgaliaixo percentual de entrevistados que
ndo possuia escolaridade, apenas cerca de 1%.uRorlado, corrobora para o resultado
melhor em termos de escolarizacdo, uma vez queé@2@s entrevistados (66 pessoas)
possuiam ensino fundamental completo e 12% (360psksx ensino médio completo,

percentuais acima da amostra total (15,7% e 9,Mhistograma abaixo estdo expostos 0s

dados completos.

Em relagdo a renda, a primeira constatacdo relevangue aproximadamente 15% dos
entrevistados declararam-se ndo possuir rendimeDtsnesma forma que o observado em
grande parte das regides, cerca de 62,9%, dectagua auferiam rendimentos entre um e
dois salarios minimos. Quando considerada a fremgi@tumulada esse percentual eleva-se
para 83,9% das pessoas que recebem até dois saldinomos mensais. Tais dados estado

expostos no grafico abaixo.
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Figura — Percentual valido e acumulado do rendimdeclarado

EstatisticasRegido 13 — Extremo-Sul

Na regido Extremo-Sul foram entrevistados um t¢ab06 pessoas, correspondendo a 6,73%
do total aplicado. A amostra entrevistada nest&ioeipi composta por 69,9% de mulheres e
30,1% de homens. A idade média da amostra foi ¢g23¥os, com intervalo entre 17 e 81
anos. A escolaridade da amostragem da regido C8otréoi de 6,2 anos, semelhante ao
percentual da amostra total, porém inferior ao grer@l encontrado em Porto Alegre. Nesta
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regido deve-se ressaltar que 4,8% dos entrevistadospossuia escolaridade, percentual
abaixo da média das demais regifes. Por outro ledsalta-se o elevado percentual de
pessoas com o ensino fundamental completo, 19,126 (fessoas). Tal fato pode ser

observado com maior clareza no histograma abaixo.

Histograma — Anos de estudo
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Em relacdo a dimensao renda, observa-se que a meslisgendimentos declarados pelos
entrevistados foi de 2,62 salarios minimos. O pe#uz# de pessoas que declararam-se sem
rendimento, cerca de 12%, foi abaixo do obtido mesira total (18,6%). No entanto, se
considerarmos o total de pessoas entrevistadasapl@raram receber menos de um salario
minimo mensal, esse percentual eleva-se para 34E8quanto, 57,5% declararam
rendimentos entre um e dois salarios minimos menNai grafico abaixo sdo apresentadas as

faixas de rendimento valido e acumulado para alpgaa entrevistada na regido extremo-sul.
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Grafico — Percentual valido e acumulado do mmedito declarado

EstatisticasRegido 14 — Eixo-Baltazar

Na Regido 14 — Eixo-Baltazar foram aplicados unaltdie 193 questionarios, dos quais

35,8% do sexo masculino e 64,2% do sexo femininmladle média dos entrevistados foi de

36,72 anos, com o intervalo amostral entre 16 ea@ds. A escolaridade média dos

entrevistados desta regido foi de 6,2 anos, dawlitasiao obtido na media de escolaridade da
amostra geral (6,1 anos), porém pouco abaixo dalae&ktade média da populagdo de Porto

Alegre.

Histograma — Anos de estudo
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Destaca-se 0 baixo percentual de pessoas que estuckaram, cerca de 1,6%. Por outro lado,
cabe notar o elevado percentual de pessoas queipaste e oito anos de estudos, 0s quais
somados atingiam cerca de 28,5%. Também, ressatissgnificativo percentual de pessoas
com ensino médio completo, aproximadamente 7,5%digtsibuicdes completas por niveis

de escolaridade da populacdo entrevistada encosgaRrpostas no histograma abaixo.

Em relacdo a dimensdo renda, constata-se que lf8g®araram-se sem rendimento,
percentual acima das demais regides. A situacaotieese quando utiliza-se o percentual
acumulado das pessoas que declararam auferir reledat® um salario, cerca de 47,2%, o
que evidencia um alto grau de privacdo nesta diamerBor outro lado, cerca de 49,9% da
populacdo entrevistada declarou receber entre dumisesalarios. Estas informacdes podem
ser observadas no grafico abaixo, em que as bapassentam os percentuais por faixa de

renda e a linha o percentual acumulado.
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Grafico — Percentual valido e acumulado do reedim declarado

EstatisticasRegido 15 — Sul

Na regido Sul foram entrevistadas um total de ¥¥3@as, dentre as quais 68% eram do sexo
feminino e 32% do sexo masculino. A idade mediaa@stra foi de 39,24 anos, sendo a

idade minima de 16 anos (4 pessoas) e maxima @@ (1 pessoas). A escolaridade da

amostragem da regidao Sul foi de 5,17 anos, sens@tveéé abaixo da media da geral da
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pesquisa (6,1 anos) e também da populacéo de Rledce (6,8 anos). Nesta regido ressalta-
se que cerca de 14,6% dos entrevistados tinhamsincefundamental completo e cerca de 7%
tinham o ensino médio completo, percentuais progiam obtidos na amostra total, 15,7% e

9,4%. No histograma abaixo encontram-se as distibg por faixa de escolaridade.

Histograma — Anos de estudo
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Em relacdo a dimensédo renda, observa-se que a mhesli|endimentos declarados pelos
entrevistados foi de 2,01 salarios minimos. No r@nta essa media nao reflete
completamente as condi¢cdes da populacédo entreaistadegido, uma vez que 27,3% das
pessoas declararam nao possuir qualquer rendiniesde. percentual se eleva para 44,7%
quando se utiliza o acumulado de pessoas que demtareceber até um salario minimo
mensal. Essa situacdo evidencia o acentuado graurivigdo relacionado a dimensao
renda. Por outro lado, 50% declararam obter renafiose entre um e dois salarios

minimos. O grafico abaixo apresenta as faixas mimeento valido e acumulado.
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Grafico — Percentual valido e acumulado do rendimdreclarado

EstatisticasRegido 16 — Centro
Na Regido 16 — Centro foram aplicados um total @@ @uestionarios, que corresponde a
9,88% do total aplicado. Em relacéo ao género,4Ggam do sexo masculino e 59,5% do
sexo feminino. A idade média dos entrevistadosiéB6,92 anos, com o intervalo amostral
entre 12 e 81 anos.

Histograma — Anos de estudo
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Em termos de escolaridade, verifica-se que a nlEnos de estudo dos entrevistados desta
regido foi de 5,64, dado inferior ao obtido na raede escolaridade da amostra geral e
também inferior da escolaridade media da populag@oPorto Alegre. Outros dados
relevantes estdo no elevado percentual de pesseasunpca estudaram ou cursaram até a
quarta série do ensino fundamental, cerca de 4086.oBtro lado, 12,9% das pessoas
entrevistadas que tinham o ensino fundamental catmgl 8,8% dos entrevistados possuiam
ensino médio completo ou mais. As distribuicBes metas por niveis de escolaridade da

populacao entrevistada encontram expostas no hast@gabaixo.

Em relacdo a dimensdo renda, evidencia-se que 34dl&Clararam-se sem rendimento,
percentual sensivelmente acima das demais regidgspercentual da amostra total situa-se
em 18,6%. A situacdo acentua-se quando se utilizareentual acumulado das pessoas que
declararam auferir rendimento de até um salarig, parcentuais atingem 61,7%, o que
caracteriza o elevado grau de privacdo na renda negidao. Por outro lado, contrariamente
as demais regides, somente 29% da populacdo estidaideclarou receber entre um e dois
salérios. Estas informacdes podem ser observadagraiwo abaixo, em que as barras

representam os percentuais por faixa de rendabad percentual acumulado.
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Grafico — Percentual valido e acumulado do rendimdeclarado
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Anexo IV — Entrevistadores

Lista Total de Entrevistadores por Regifes

Indicacao Nome Telefone Regido
Deoclécio Deoclécio Leiria 9603-5989 1 — Humaitd/élzantes
Deoclécio Valdirene Mendez Leiria 9606-8984 1 — HMitaiINavegantes
Deoclécio Lurimar Almeida Fiuza 9621-7692 1 — Hudwdiavegantes
Mirna Mirna Schwantes 9275-1158 2 — Noroeste
Mirna Cely Proenca da Silveira 3345-3220 2 — Names
Mirna Adroaldo Barboza 3341-6407 2 — Noroeste
André André Soares Calcado 0888-2484 3 — Leste
André Nelson Gongalves Guimaraes 9814-3745 3 -elest
André Marlene Arruda C. dos Santgs 9894-8492 3std.e
Maisa Carla Silva 3 — Leste
Giane da S. Mendes 3 — Leste
Tamisie M. Concei¢ao 3 — Leste
Josiane B. Avila de Farias 3 — Leste
Daiane Martins da Silva 3 — Leste
Aliony Bessa 3 — Leste
Juliana Martins da Silva 3 — Leste
Arnaldo Mairi Matilde Variani 9703-3488| 4 — Lomba Binheiro
Arnaldo Carla Barison 9196-1193 4 — Lomba do Pirthei
Arnaldo Claudia Viegas Pinto 3317-1830 4 — Lomb&@duheiro
Fabiana Cristina C. Santos 4 — Lomba do Pinhei
Alminda Alminda Flores 8131-6453] 5 — Norte
Alminda Edir Ribeiro de Oliveira 9171-8308 5 — Nuort
Alminda Suziane Nunes da Silva 9813-1681 5 — Norte
Pamela Mattos Andreoli 5 — Norte
Cenilda T. V. de Mattos 5 — Norte
Katia Lorde 5 — Norte
Anelise Regina da Cruz 5 — Norte
Ronie Gomes 8156-6055 5 — Norte
Antbnia C. A. S. Gomes 5 — Norte
Irma Irma Miranda da Rosa 9927-4810 6 — Nordeste
Irma Angela Mendes dos Santos 3387-0134 6 — Nardest
Irma Clarice Torres Custddio 3389-1528 6 — Nordeste
Carlos Augusto O. Lencina 9263-9189 6 — Nordeste
Jane Jane Pinheiro 3336-3368 7 — Partenon
Jane Jucara Bitencourt Pires 8429-8331 7 — Partenon
Jane Jane Brochado 9838-8637 7 — Partenon
Darlan Antonio Oliveira 3212-6175| 7 — Partenon
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9159-3355

Daiane da Silva 9754-1500 7 — Partenon
Adaclides Adaclides Neli Martins Leite 8403-6546 — Restinga
Adaclides Jodo Luis Vieira Ventura 9192-4823 8 sthga
Adaclides Rodrigo Bonfim 3261-7492 8 — Restinga
Adaclides Priscila Torres Elias 3257-5797 8 — R
Marlon Luis Carlos da Silva 3339-8852 9 — Gléria
Marlon Roseni Rodrigues de Almeida 8193-0178 9érial
Marlon Vera Regina da Silva Pintos 3317-26713  9érial
Marlon Silvio Luiz P. llha 9 — Gloria
Marlon Marlon Ferraz da Costa 9 — Gloria
Jorge Elisdngela de Fatima M. Lima 3232-8389 Wuzeiro
Jorge Gislaine Moraes de Lima 3232-8389 10 — Craozei
Jorge Gilberto Machado Almeida 8166-9513 10 — Aroze
Carmencita M. da Silva 10 — Cruzeiro
Vera Rodrigues 8128-4710 10 — Cruzeiro
Daniel Borges 10 — Cruzeiro
Sérgio Rudimar Arbelo 9896-4236 11 — Cristal
Sérgio Paulo Roni Aires 9706-556% 11 — Cristal
Sérgio Andresa Nascimento Costa 8467-5369 11 +aCris
Joao Luiz B. Silveira 9113-4523 11 — Cristal
FROP Marcilio Roberto da Silveira 8438-8195 12 wt@eSul
FROP Rejane Hermes Rodrigues 9735-6127 12 — CSailro-
FROP Sandra Regina Dutra Serafin 3312-8705 12 &Sl
Kellen Santos P. Marques 3245-4872 12 — Centro-Sul
Jorge Ronaldo da Silva 9608-407712 — Centro-Sul
3263-3513
Marilis Santos da Silva 3248-8943 12 — Centro-Sul
97094303
Mauricio Mauricio Melo 9172-2596| 13 — Extremo-Sul
Mauricio Luciano Basseto 9138-6507 13 — Extremo-Sul
Mauricio Deise Farias de Oliveira 9128-2619 13 #é&mo-Sul
Hugo Hugo Hellwing 9635-7910| 14 — Eixo-Baltazar
Hugo Maria Ind Santos 14 — Eixo-Baltazar
Hugo Maria Demartini 9855-6789| 14 — Eixo-Baltazar
Osvaldo Cintia G. G. dos Santos 9632-3618 15— Sul
Osvaldo Carlos Eloi Lima Padilha 9219-6483 15— Sul
Osvaldo Iraci da Silveira Nascimento 3246-6369 Hait
Isadora A. Ramires 8473-7827 15— Sul
Elenise Nunes Gomes 3368-7450 15— Sul
Aline Paranhos da Silva 15 — Sul
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FROP Dilmair Monte dos Santos 9637-2121 16 — Centro

FROP Geraldo Luz dos Santos 91366918 16 — Centro

FROP Eurides dos Santos 8179-6821 16 — Centro
Venina Ortério 3232-6157| 16 — Centro

9673-2814

Liane Liane Antbnia Souza Farias 9149-1844 17 asllh

Liane Beatriz Gongalves Pereira 8413-2875 17 sllha

Liane Pedro Paulo Souza da Rosa 9149-1844 17s llha
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Anexo V — Pontos Criticos de Pobreza na cidade

REGIOES OP

PONTOS CRITICOS (POBREZA)

Regido 01 — Humaita/Navegantes

- Vila Areia
- Vila Dique *
- Vila Santo Anténio
- Vila Ferroviario
- Tio Zeca
- Beco do X
- Dona Teodora
- Vila Operaria AJ Renner
- Vila Pirulito
- Vila Nazaré *
- Vila Liberdade
- Vila Santo André

Regido 02 — Noroeste

- Vila Kady
- Cel. Proenca da Silveira

Regido 03 — Leste

- Vila Moto Sampaio (Antiga \ilevinéia)
- Vila Pinto *
- Vila Fatima
- Sesc Coimma (Vila Margarida)
- Mario Sampaio
- Vila Boa Vista
- Vila Santa Helena
- Vila Grécia
- Vila Sao Carlos
- Vila Laranjeiras
- Vila Pedreira
- Vila Tijuca
- Vila Nova Tijuca
- Jardim Protéasio Alves
- Jardim do Verde
- Recanto do Sabia
- Vila Sesc (Leito da Rua Ernesto Pelanda)
- Beco Vila da Paz

Regido 04 — Lomba do Pinheiro

- Parada 15 (RuakeZiezembro e Santa
Catarina)
- Parada Recreio |
- Parada Recreio Il
- Parada 06 (Vila Santo Antdnio)
- Vila Ello Dourado
- Rua Afonso Lourenco Mariante
- Serra Verde
- Vila 1° de Maio
- Vila S&o Carlos
- Vila dos Herdeiros (Vila Cafunhos)
- Vila Sargentos (Vila Luizinha)
- Vila Esmeralda

113



- Vila Dolores Duran

Regido 05 — Norte

- Vila Ipé
- Vitéria da Conquista
- Vila Minuano
- Vila Chimarréo
- Asa Branca *
- Vila Unido
- Vila Brasilia
- Vila Nossa Senhora Aparecida (Alta Tensad
- Vila Nazaré *
- Parque dos Maias
- Rubem Berta

N—r

Regido 06 — Nordeste

- Vila Vasco da Gama
- Parque Chico Mendes
- Chécara da Fumaca
- Orquideas
- Vila Unidos do Martins
- Vila Safira |
- Vila Safira Il
- Vilmar Ribeiro Wogt
- Resvalo

Regido 07 — Partenon

- Vila Maria da Conceigéao *
- Vila Sdo Pedro (Cachorro Sentado)
- Vila Vargas (Campo do Tuca)
- Vila Séo José
- Vila Agreste
- Vila Sudeste (Santa Maria)
- Vila Coop. Séo Luiz
- Vila Maria Conceicéo
- Alameda (Menina Almira | e Il; Pedreira)
- Vila S&o Guilherme
- Vila Cel. Aparicio Borges
- Vila Ecologia
- Vila Sado Miguel

Regido 08 — Restinga

- Pitinga (entre Lomba dod?iale Restinga)
- Unidao
- Bairro Vermelho
- Ocupacdo Asum
- Ocupacao Mario Quintana
- Ocupacéo Unidao
- Ocupacéao Bosel
- Salso
- Figueira
- Dona Francisca
- Portal dos Pinheiros
- Chacara do Dormel
- Bita
- 1° Unidade
- 5° Unidade
- Chacara dos .................
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Regido 09 — Gloria

- Jardim Maraba *
- Invaséo do Ipé
- Colina Verde
- Embratel
- Canudos
- Alpes
- Taquareiras

Regido 10 — Cruzeiro

- Buraco Quente *
- Morro da Cruz *
- Vila dos Comerciarios
- Vila Maria *
- Vila Tronco Il
- Vila Orfanatroéfio |
- Vila Orfanatréfio
- Vila Jardim Europa

Regido 11 — Cristal

- Vila Ecologia
- Vila Pedreira *
- Vila Cristal
- Foz da Cavalhada
- Vila Nossa Senhora das Gracas
- Valao do Icarai

Regido 12 — Centro-Sul

- Vila Sao Vicentim Martins
- Monte Cristo
- Campo Novo
- Vila Nova
- Loteamento Cavalhada
- Chéacara da Permes
- Jardim Maraba *
- Vila Trés Figueiras
- Vila Calabria
- Vila Kanasawa
- Beco do Império
- Condominio Boa Vontade
- Vila Monte Cristo
- Morro Quente

Regido 13 — Extremo-Sul

- Tunel Verde Il *
-Rual*
- Vila Tripa *
- Vila Julia *
- Vila Bicho de Pé *
- Vila Amizade *
- Area Fase
- Associacédo Vale das Figueiras *
- Vila Sapolandia *
- Nossa Senhora de Belém
- Loteamento Chapéu do Sol *
- Beco do Buda *
- Beco do Pradino
- Nestle (ocupacéo)
- Copacabana
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- Loteamento Clara Nunes
- Beco da Vitéria

- Beco do Seco

- Beco do Artur

- Jagues da Rosa

- Beco do Jesuino

- Boa Vista

- Ocupacédo do Manecéo *
- Jardim Floresta *

- Beco do Mota

- Vila Avipal

- Vila da Extrema

- Muro Branco

Regido 14 — Eixo-Baltazar

- Jardim dos Coqueiros
- Vila da Conquista
- Vila Riacho Doce
- Vila Amazobnia
- Vila Morada do Sol
- Vila Costa e Silva
- Vila Unidos

Regido 15 — Sul

- Vila Pellin
- Vila Santa Béarbara
- Vila Capivari
- Vila Recanto do Guara
- Beco do Sagino
- Vila dos Sargentos

Regido 16 — Centro

- Vila Chocolatao *
- Padre Cacique (Casa de Passagem) *
- Vila Sucego *
- Condominio Princesa Isabel *
- Vila dos Papeleiros
- Vila Luiz Garanha
- Vila Menino Deus
- Vila Lupcinio Rodrigues
- Vila Renascenca |
- Vila Renascenca Il
- Vila Casas Tigre
- Vila Planetario
- Condominio do Anjos
- Vila Otto Ernest Meyer
- Vila Erico Verissimo
- Cabo Rocha
- Vila Juliano Moreira
- Vila La Plata

Regido 17 — llhas

- llha do Pavéao
- llha dos Marinheiros
- llha das Flores
- llha da Pintada
- llha Maua
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Anexo VI - Consulta Popular: Pesquisa sobre as Congbes de Pobreza

1. Imagine a pessoa mais pobre que vocé ja conhieesua opinido, o que havia de pior na
condicéo dela?

2. Como vocé sabe se alguém é pobre?
3. Como vocé sabe se alguém é rico?
4. Como vocé sabe se alguém é miseravel?

5. Quanto vocé precisaria ganhar mensalmente pafe/sua familia viverem bem?
(R$ ) O que vocé faria com esse dnaffei

6. Pensando nas condi¢des de vida dos seus vizntmshecidos. Quais sdo as principais
dificuldades que essas pessoas sofrem?

7. Destas que vocé falou, vocé poderia me ajuedeger qual vocé considera a mais grave?

8. “Em uma familia de 7 filhos é normal que s6 ®i@sm” () normal ( ) anormal

“Vocé sai para caminhar e encontra a seguinte ¢gituana primeira esquina um casal
alimenta os seus filhos com o resto que enconttx@oO que vocé acha?”

( )normal ( )anormal Por qué?

“Vocé concorda que onde comem 2, comem 3?”

( )concorda ( )semopinido (digcorda ( ) discorda fortemente

Por qué?

9. Quais sao os 4 problemas mais graves que \Cém as pessoas mais pobres no seu
bairro? Coloque 1 para o pior, 2 para 0 segundogassim por diante.

|HABITAGAO [ ] | SAUDE [ ]

| EDUCAGAO [ ] |CULTURA [ ]

| ASSISTENCIA SOCIAL [ ] | SANEAMENTO BASICO - DEP Esgoto [ ]

| PAVIMENTAGAO [ ] | SANEAMENTO BASICO - DEMAE Agua [ ]
| TRABALHO E RENDA [ ] | ESPORTE E LAZER [ ]

| ILUMINAGAO PUBLICA - DIP [ ] | AREAS DE LAZER [ ]

| TRANSPORTE E CIRCULAGAO [ ] | SANEAMENTO AMBIENTAL [ ]

10. Por qué vocé acha que existe pobreza?
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Anexo VII — Questionario sobre as Caréncias da Popacdo em Porto

Alegre
1. Sexo: [_] Masculino [_JFeminino 2. Idade: anos
3. Até que ano estudou: s@rledo primeiro grau[_| do segundo grau

4. Qual a sua renda pessoal mensal ou do seu@u&jrp(a)?
[ ] sem rendimentp ] menos de/2 SM [ ] menos de 1 SM_] entre 1 e 2 SM
[Jentre3e4SM[ Jentre4e5SM [ ] mais de 5 SM

SAUDE

5. Se voceé tivesse mais dinheiro, compraria maisdaa?[_| ndo [ | sim. Qual?

6. Alguma vez nesse ultimo més vocé comeu menagipordo havia dinheiro para comprar comid

[ ] ndo [ ]sim
7. Alguma vez nesse Ultimo més vocé sentiu foms, méa comeuR | ndo [ sim

8. Voceé e sua familia vdo ao médico sempre que dsiéntesP | ndo. Por qué? L]
sim

9. Com que freqiiéncia vocé vai ao dentista?

[l nunca foi [ ] s6 quando tem dor de dentg | 1 vez por and_] menos de 1 vez por ano

10. Voceé vive com medo de alguma coisdh&o [ ]sim. O qué?

TRABALHO E RENDA

11. Vocé estd |Empregado com carteira assinaflal Empregado informal [ ] Desempregado
12. Vocé ja teve alguma vez trabalho com carteisinada® | ndo [ ] sim

13. Vocé ja precisou vender alguma coisa de deleticasa para poder comdrd ndo [ ] sim.
O qué?

14. Voceé ja precisou pedir dinheiro para poder ¢6ind ndo [ | sim Para quem?

15. Voceé ja precisou mandar algum filho seu peidingiro?_| ndo [ ] sim. Onde?

16. Alguma conta de casa nao foi paga neste Uhiésd | ndo [ ] sim.

a?

Quais?

EDUCACAO

17. Quais os nomes completos do Presidente da RepabGovernador do Estado?
Presidente: Gaverna

18. Voceé ja usou a internet? | ndo [ ] sim. Que endereco da internet entrou
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primeiro?

19. Voceé se considerg:] rico [_] nem pobre nem riclo | pobre. Se pobre, vocé tem algum plano parg
sair da pobrezaP | ndo [ ] sim. Se sim,

|

qual?

20. Até que idade o senhor ou a senhora acha gaésen para o seu filho ou filha estudar? anos
21. Qual o principal problema do Brasil hoje? Quem é o responsavel por resolver
iSs0?

22. O que é preciso hoje em dia para conseguirammttabalho?

HABITACAO

23. Desde quando mora na casa atual?
[ ] menos de 6 mesek | entre 6 meses e 1 aro] entre 1 e 5 anos[_| mais de 5 anos

24. Por qué razdo mudou do endereco anterior?dapena palavra-chave):

25. Os quartos que existem na sua casa sio stéicieara todas as pessoas|hdo [ ] sim
Quantas pessoas dormem no quarto mais cheio?

26. No inverno, dentro da sua cdsa:faz um frio insuportavel e chove dentfo] faz um frio
insuportavel mas ndo chove dentfo] faz um frio moderado sem chuva | ficamos bem aquecidog
e protegidos da chuva

[72)

27. Vocé ja foi roubado dentro de casa ou chegandoasa | ndo [ ] sim. Quantas vezes?

28. Onde o senhor mora, da para tomar banho taddss? | ndo [ ] sim

AVALIACAO CARENCIAS EXTREMAS

29. Vocé alguma vez ja pediu esmola na fua@do [ ] sim. Se sim, faz quanto tempo?

30. Vocé alguma vez ja foi humilhado por ter metimgue alguémP ] ndo [ ] sim. Se for possive
dizer, qual foi a
situacao?

31. Vocé alguma vez ja teve que dormir na rua mongio tinha para onde ndo [ ]sim

32. Vocé ja passou frio porque néo tinha roupaw@aldm ou o lugar onde voce estava era
desprotegidof | ndo []sim

33. Alguma vez nesse ultimo més vocé ficou ummtigirio sem comer porque nao tinha dinheiro para
comprar comida para vocé ou para os seus filhds#o [ ]sim

34. Em quantas pessoas vocé confia? Vocgessnas para quem pode pedir ajuda quando
estd em dificuldadd?] ndo [ ] sim.
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Anexo VIII — Ponderacdo Dimensdes

A etapa da consulta alem de identificar as dimeng@emitiu construir oS pesos a serem
utilizados no calculo do indice. Estes pesos fooltidos tomando-se como base o0 numero
de vezes que cada uma das 4 dimensfes mais daitadasprioritarias foi mencionada entre a
primeira e quarta prioridade. Para a obtencédo @ssfoi atribuida uma escala inversa de
pesos de 4 a 1. Em que multiplica-se o somatorifredpiéncia de vezes que a dimenSao
que foi escolhida como prioridade numero um pelsopguatro, multiplica-se a freqiéncia
gue esta dimensao recebeu peso dois por 3, frequgoe recebeu peso 3 por dois e a
frequéncia que recebeu peso 4 por um. Faz-se o ongssuedimento para as dimensdes H,
E e TR. Formalmente o processo de construcdo ekisspode ser representado da seguinte

forma:

IPS = Z[(Z freqS, * 4+ freqS * 3+ freqS,* 2+ freqS, *1) +*1)]/ZTOTA|_
IPH =3[ freqs, * 4+ freqs *3+ Y freqS * 2+ freqS, * 1) +*1)]/ S TOTAL
IPE=Y|S freqs, * 4+ freqS *3+ Y freqs * 2+ freqs, *1) +*1)|/ S TOTAL
IPTR=Y|Y freqs,* 4+ freqS *3+ Y freqs * 2+ freqs, * 1) +*1)|/ S TOTAL

em que,

IPS = indice de Ponderacg&o de Saude,
IPH = indice de Ponderacéo de Habitacao,
IPE = indice de Ponderac&o de Educac&o,

IPTR = indice de Ponderaco de Trabalho e Renda,

€,

Z fregS, = Somatdrio da freqiiéncia das pessoas que esaoll@edamensdo como prioridade
numero um.

ZfreqSZ: Somatério da freqliéncia das pessoas que esaolharadimensdo como
prioridade numero dois.

Zfreq83: Somatério da frequéncia das pessoas que esaolharadimensdo como

prioridade numero trés.
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Zfrequ Somatério da freqiéncia das pessoas que esaolharadimensdo como

prioridade numero quatro.

ZTOTAL: Somatoério total de todas as dimensoes.
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