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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE

DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORE S
PUBLICOS DO MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE.

CONSELHO DE ADMINISTRACAO

ATA N° 025/2012 3
CONSELHO DE ADMINISTRACAO

Aos vinte e oito dias do més de agosto do ano derdib e doze, as 09h e 40 min (nove
horas e quarenta minutos) teve inicio, na sedeREVIMPA, situada na Rua Uruguali,
277 — 6° andar, a tricentésima quinquagésima questmido do Conselho de
Administracdo do PREVIMPA. Presidiram a mesa osseltreiros, Pedro Luis da Silva
Vargas, como Presidente e Fatima Regina CarlosoS§dilcomo Secretaria. Estiveram
presentes os conselheiros titulares: Eduardo Krelz®s Miguel Sadowoy Martins,
Francisco José Menezes da Silva, Gilmar Cardoz&dotos, Hailton Terra de Jesus, Luiz
Fernando Rigotti, Marilena Ruschel da Cunha, MRagina Vieira Honaiser, Marisa Ney
Santos de Pinho, Pedro Luis Martins, Ricardo ZuicBrdvirenti, Sérgio Luiz Brum e os
conselheiros suplentes: José Marcelino Heck e MaRaberto Escobar. Justificou
auséncia o conselheiro: Alexandre Dias Abreu. Abarsesséo, o Presidente informa que
conforme deliberado em reunido anterior o Colegiadebe hoje a visita da atuaria Aline
que ird explanar quanto aos estudos feitos emaelas diferencas dos resultados dos
altimos calculos atuarias. O Presidente informa deeido a outros compromissos da
atuaria Aline para esta manha, excepcionalmente hajive uma inversao da ordem do
dia. Logo o Presidente agradece em nome do colegiablicitude da servidora e passa-
Ihe a palavra. Aline aborda o assunto informandoara apurar a questao da diferenca do
calculo atuarial de 2012 em relacdo aos ultimos @rercicios foram feitas varias
simulagBes com o objetivo de recalcular as avatiagé@nteriores. Ap0s esse estudo o
resultado da avaliacdo de 2012 se manteve, madondmossivel atingir os mesmos
resultados das avaliagBes anteriores, pois osloegélapontaram um passivo maior do que o
apresentado na época. Porém, para saber exataomgumeaconteceu sera necessario ouvir
as empresas que fizeram as avaliagbes anterimisssgguindo as informacdes da Nota
Técnica Atuarial nao foi possivel identificar asetencas. Assim, foi enviado oficio as
empresas que realizaram os calculos anteriorestantio que revisassem a metodologia
usada bem como abrissem o0s célculos, sendo questgénomento s6 a empresa que
realizou a avaliacdo de 2011 retornou, solicitand@ reunido para o dia 10/09/2012.
Aline diz ser de extrema importancia ouvi-los padantificar se foi usada alguma
premissa diferente. A atuaria diz ainda que o guees observado é que a populagéo de
ativos vem aumentando de um ano para outro, oatoo &€ a idade média de ingresso na
PMPA que tem sido de 34 anos e em média a pessoacaoa trabalhar com 25 anos,
assim ja trazem um passivo atuarial de 09 anospsoestes fatores € natural que ja tenha
uma diferenca, relata ainda que até o niumero dedeegs do Regime de Reparticdo
Simples comecar a equilibrar com o numero de serwsddo Regime Capitalizado é
normal que tenha uma diferenca, além de que osicsaldstdo crescendo mais que o
esperado, o numero de ativos esta crescendo, admpassado ingressaram 1034 novos
servidores, foram concedidas muitas gratificacOeglos estes fatores impactam
diretamente nos resultados atuariais, por fim aretuliz esperar que na reunido agendada
com a empresa para o0 dia 10/09/2012 sejam esdaseguais foram as premissas
utilizadas. O Presidente questiona se a empresaeglizou o célculo atuarial em 2010



47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

Continuacéo da Ata n° 025

respondeu ao oficio e se foi agendado reunido osespondido que a empresa ainda nao
retornou. O Presidente apresenta dados colhidoav@gdiacdes atuariais anteriores para o
REGIME DE CAPITALIZACAO e informa que em dezembre @009 (avaliacido de
2010), num total de 2.673 servidores, havia 2.6B&gvidade, os ativos financeiros eram
da ordem de R$ 194.912.823,56, a reserva técrecdeeR$ 206.556.643,20, o Comprev
previsto era de R$ 6.281.965,56 e o saldo era dB.B&1.851,08 (déficit); em dezembro
de 2010 (avaliacdo de 2011), o total de serviderasie 3.626, havia 3.600 em atividade,
os ativos financeiros totalizavam R$ 215.257.115.&6reserva técnica era de R$
229.179.254,21, o Comprev previsto era de R$ 7843126 e o saldo era de R$
6.200.293,29 (déficit). Da avaliagdo atuarial ded2(referente situacdo de 2011) do
REGIME CAPITALIZADO, colheu e apresenta os segusndados: 4.395 servidores no
total, sendo 4.351 em atividade, ativos financetiotalizando R$ 340.187.825,45, reserva
técnica de R$ 660.584.995,66, Comprev previsto $id 70.305.132,61 e saldo negativo
de R$ 210.092.037,60 (déficit). A partir da compamdos dados de 2010, 2011 com o0s
dados de 2012 diz ndo Ihe surpreender a existéeaiigficit, entretanto questiona porque
ocorreu tamanha discrepancia, pergunta se as eampnresaram critérios técnicos
diferenciados e como chegam a resultados tdo aesigdine informa que quando foram
refeitos os célculos foram usadas as mesmas metpas| pois ndo ha como comparar
algo usando métodos diferentes, e mesmo assimhe@ow aos resultados apresentados, o
valor das reservas encontrado foi muito maior, getiee que em alguns pontos otimizam
0 que vai ser recebido e minimizam as reservasitelidisso € que foram efetuados
contatos com as empresas solicitando esclarecisiedtoonselheiro Gilmar diz que se sé
a empresa que realizou o célculo do ano passada@geeunido para dirimir as duvidas,
sua preocupacdo esta em relagdo a CEF que reaizdculo de 2010pensaque a
direcdo da CEF deveria intervir no sentido de qumesma exponha a metodologia
utilizada a época do calculo, pois conforme contenfaela atuaria Aline, ao refazer os
calculos, usando a mesma metodologia para anasoaessfoi encontrado um resultado de
R$ 70 milhdes; R$ 160 milhdes e neste ano R$ 21bes, assim entende que nédo foram
0S novos ingressantes que impactaram no déficineAfala quanto a questdo de
responsabilizar as empresas que efetuaram osasloflorma que entrou em contato com
o IBA (Instituto Brasileiro de Atuérios) e como pesta foi dito que ndo tem nenhum
procedimento formal que possa responsabilizar ggemas. O conselheiro Rigotti disse ter
falado também com o Ministério da Previdéncia qarahdo-os se eles préprios nao
fariam uma auditoria, sendo respondido pelos SteniGe Alex que o Ministério da
Previdéncia ainda nado realiza auditorias nesseidsene orientaram para seguir
acompanhando a avaliacdo atuarial daqui para fi@antgie agora existe um atuario no
quadro do Departamento, pois ndo teremos resubatisfatério olhando para tras ou
tentando apurar responsabilidade. O conselheiraakzlamentou esta informacéo, pois
esperava que alguém fosse responsabilizado. Pop fionselheiro diz que em conversa
com a Aline para tentar entender como chegarartea Bedmeros, esta se tentando fazer os
mesmos exercicios, questionando 0 que moveu aasas@anteriores a diminuir o déficit,
mas que até agora ndo houve nenhum consenso. Distteesta se contatando a empresa
CSM que fez o calculo do ultimo ano e com a CEF fgzeo de 2010. O conselheiro
Rigotti diz que as investigacdes continuam, e gué swuito importante ouvir as empresas,
pois nao tem como responsabilizar alguém, sem antesslos. O conselheiro Rigotti
informa que a atuaria Aline e a administradora &estao revisando os cadastros e que ha
muitos dados a serem melhorados, salienta queaagusstionamento feito ao Ministério
da Previdéncia e ao IBA tirou de seu horizonte astip de uma auditoria e de
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responsabilizar alguém, pois ndo tem a quem recla@®aconselheiro diz ainda estar
pensando em solicitar a nomeacdo de mais um atpare o Departamento, devido a
abrangéncia do trabalho, pois achava que os céleyeesentados anteriormente estavam
corretos, no entanto deparou-se com divergénciaxoielheiro Brum diz que l|he
preocupa a garantia contratual ja que a duvida mst@lano técnico, entende que as
empresas devam vir e explicar, pois a questdo deeriw dos salarios comegou ha oito
anos quando do inicio do pagamento da GRFPO, eafgtie o PREVIMPA tem uma
necessidade enorme em identificar as divergénsiggre que sejam questionados outros
clientes para quem as empresas calcularam, conderseam 0s contratantes, entende ser
de vital importancia que a situacéo seja esclaaeeuitando assim que os fatos fiquem a
deriva e que ainda possam levar a insolvéncia stersa. Aline diz acreditar que muitas
prefeituras ainda ndo tenham atuarios em seus agiagna vez que Porto Alegre que
costuma ser referéncia s6 agora tem, assim na@omte&d®mo contestar os calculos a elas
apresentados. O conselheiro Brum diz que as engpréseem ter atendido outros
municipios e que a questdo que aconteceu em PtatpeAtenha acontecido também em
outros municipios. O Presidente diz ficar preocopadando o conselheiro Brum citou a
palavra “insolvéncia”, sendo explicado por este qugue quis dizer € que quando se
trabalha em cima de valores incorretos e com uraadgr diferenca pode-se levar até
mesmo a insolvéncia ou se enriquecer indevidamedteonselheiro Rigotti diz que com a
implantagdo da aliquota complementar o Fundo egjailiado financeiro e
atuarialmente. A conselheira Fatima diz que naa est falando de uma discrepancia
qualquer que os numeros sao realmente signifiativgue pelo fato dos RPPS serem
extremamente novos no Brasil, acredita que deveriam 6rgéo regulador, pois ainda é
um mercado pouco regulado, se quer as empresasntetermometro, parece-lhe que ao
menos o Ministério da Previdéncia deveria ter. B#spas colocacbes feitas pelo
conselheiro Rigotti, mas enfatiza que neste momesi® se trabalhando num sistema que
pode implodir, entende que néo seria de se percoateos entes, mas recorrer a AGIP
(Associacao Gaucha de Instituto de Previdénciagemtido mais altruista de trazer para o
circuito essa temética, construindo convic¢des paendo outros célculos apresentarem
resultados diferentes, diz que a repercussao mestento € que se esta trabalhando com
uma complementagcdo do ente e ndo do servidor, gpaeleseja esclarecido e questiona
guanto aos procedimentos do Departamento paraldeeh@a dados mais confiaveis. Aline
responde que em relacdo ao recadastramento dos fiesta sendo realizado neste ano
um trabalho junto com a SMA, onde foram incluideslas que respondem ao tempo de
servigo do servidor anterior a Prefeitura, para sgja atualizado no sistema. Em relacéo
aos aposentados e pensionistas informa que a phrtiano que vem sera feito o
recadastramento e a prova de vida anual. Ressataapte ano esta sendo feito prova de
vida para um grupo de pensionistas, sendo estpseo®m acima de 90 anos e os acima de
60 anos representados. Diz ainda que muitas dasctegsdes do passivo tém relagdo ao
tempo de servico passado e o que é relacionadassaqio ou em relagdes a insuficiéncias
gue ocorram sao de responsabilidade do ente coafpravé o Ministério da Previdéncia.
O conselheiro Rigotti corrobora com a atuaria Akndiz que s6 se for estabelecida uma
aliquota muito alta como o IPE fez, sera possigeluma participacdo do servidor, o
conselheiro complementa dizendo que a aliquotaalaérde 28 a 30% em meédia. Explica
que a reparticdo da aliquota é estabelecida pomMeiicipal, exemplificando que no
Estado é 1(ente) x 1(servidor) e no municipio étejex 1(servidor). O conselheiro
Manuel reporta-se a reunido do dia 10/09/2012 dizeque esta ser4 de extrema
importancia e que devera ser avaliada. O consellkeancisco diz que sua preocupacao é
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em relacdo as grandes diferencas que vem aconteeendo saber a causa que levou a
elas. Questiona a atuaria quanto a “questao dadwletpa” que cada um que fez o calculo
nos ultimos dez anos usaram metodologias difereqtesxdo Aline diz que ao refazer os
calculos usou as mesmas metodologias e chegowltades diferentes dos apresentados,
ressalta que o calculo atuarial ndo é uma cién@tagmas sdo usadas as premissas da
matematica, que obedecem a uma estrutura de cRl@rstem formulas de célculos, a
Gnica coisa que varia sdo as informacfes em relagaorescimento populacional dos
ativos e inativos, mas mesmo assim é previsivel, datra variavel que sdo os salarios,
mas que também é previsivel, por fim questionaxggesum padrdo metodoldgico para
que se faca um célculo atuarial correto, questainda se em cima do crescimento das
variaveis nao se busque esta diferenca tdo gramde a que ocorreu no célculo anterior.
Aline responde que quanto a metodologia o Ministéia Previdéncia ndo define uma
especificamente. A opc¢éo pela metodologia maiseztgadora se deriva do fato de que os
dados existentes ndo estdo atualizados. O conseincisco diz entender que podera
haver uma tolerancia entre um calculo e outro, nd@suma diferenca tdo grande. Aline
diz que poderiamos considerar uma tolerancia enotde 10% aproximadamente. A
conselheira Fatima manifesta sua opinido no semt@aoncordar quando o conselheiro
Rigotti refere a necessidade de ter mais um atmé@ridepartamento, tendo em vista que as
atividades desenvolvidas por este sdo complex&sicamdo a questdao de diferentes
profissionais até mesmo para se estabelecer cadidnio, salienta que desde a criagdo do
Departamento ja se previa a inclusdo deste profiaki O conselheiro Brum questiona se
tem norma técnica que regule o trabalho do atudendo respondido pela Aline que a
Portaria 403/08 do Ministério da Previdéncia edtd®e premissas minimas, o atuario €
livre quanto ao emprego dos demais parametros ep@® sisados na avaliacdo os quais
devem ser expressos na Nota Técnica Atuarial. eSidlnte informa que a LDO (Lei de
Diretrizes orcamentérias) ja estd na CMPA, viu gag paginas 35, 36 e 37 o Prefeito cita
a situacao financeira do RPPS salientando os R$i#lhGes de déficit, assim o Presidente
questiona o fato de citar este valor antes des®lwgido se o calculo estava correto, se nas
metodologias de 2009, 2010 e 2011 houve convergereique destoou foi a Ultima,
guestiona ainda se nao seria a Ultima que esiguigczada e reporta-se ao colocado pelo
conselheiro Rigotti quando este diz lhe pareceuiiiéra a realizacdo de uma auditoria. O
conselheiro Ricardo diz que a LDO tem prazo deegatre tramitacdo a CMPA, e que
entende adequado o executivo ter colocado a qudetdéficit, visto tratar-se de questao
preventiva para o proximo governo. Na sua opin@d@onselho deve manter a mesma
linha de questionamentos, mas ressalta que aaksé fazendo seu papel, e vé que estéo
questionando a ultima avaliacdo e a atuaria defomaa equivocada, ressalta que a falta
deste profissional dentro do PREVIMPA deixava masggara que as empresas
apresentassem o que quisessem. O Presidente reseedizendo que nao fez critica ao
langcamento do dado na LDO, referia-se a publicagéoantes ter consisténcia desse dado,
diz que pela linha em que o conselheiro Rigotibdaéntendeu que nado tera auditoria.
Quanto ao trabalho do atuario, solicita que resgat® Atas anteriores onde desde o tempo
em que fazia parte do Conselho Fiscal ja solicitamfaticamente a nomeacao do
profissional atuario para o Departamento. O coeselhFrancisco diz que em sua
manifestacdo em nenhum momento colocou em duavidapartancia do trabalho dos
atuarios desde o inicio do PREVIMPA, ressaltand@e as célculos de hoje séo
perfeitamente mais confidveis aos que foram fdi®sanos atras, até porque os dados
informados para o profissional realizar o célcudm snais confidveis do que em anos
anteriores. Pensa que ja foi discutido quase tudorelacdo ao célculo atuarial e é
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partidario de que uma auditoria sera inécua. O edlbeBo Rigotti informa que a atuaria
Aline esta fazendo um treinamento intermediado pelostério da Previdéncia e os RPPS
para utilizarmos o CNIS (Cadastro Nacional de Imia¢des Sociais) com os dados
cadastrais do Regime Geral de Previdéncia Socidéneais RPPS. Informa ainda que
quando terminar a implantacdo do ERGON os dadé@® sxportados para o SIPREV que
ird alimentar o CNIS, o Ministério da Previdéncea dar carga de todos os dados dos
servidores que tiverem uma ocorréncia trabalhist®Regime Geral. Os dados de quanto
tempo o servidor trabalhou no Regime Geral virdopdiprio Regime Geral, sem ter a
necessidade de o servidor passar essa informacR&®R8. O conselheiro diz ainda que
sempre soube da necessidade do Departamento tatuanio no quadro, ressalta que a
atividade do atuario tem outras demandas como dremplanejamento e salienta que se
tiver uma recomendacdo deste Colegiado para a mé@mede outro profissional o
Departamento saira ganhando. Quanto a auditoriaqde esta jA esta sendo feita
internamente e que a sugestdo dada pelo Minigdérierevidéncia é trabalhar daqui para
frente uma vez que nao sera possivel responsahilizguém por erros que possam ter
acontecido no passado, enfatiza que a Aline estd@hdo todas as empresas, solicitando
que abram seus célculos para que seja possivehrchegma conclusdo. O conselheiro
Pedro Martins manifesta-se dizendo ser louvavdljtamae oportuna a discussédo de
questdes relativas a calculo atuarial, aduzindo spieleve levar em conta a realidade
existente no PREVIMPA antes do provimento do calg@tuario e a que se verifica apos
esta situacdo, pois nao existia um profissionalangrquia para prover 0 necessario
assessoramento. Neste compasso, sindicar o pasdadaz sentido, a menos que esteja
em busca de uma reparacdo de carater moral ou iggaunSugere, a titulo de
encaminhamento, que se deva analisar 0 que vaitemeondaqui para frente para
acompanhar a saude do RPPS. O Presidente soligtaggproximas falas seja no sentido
de dar encaminhamento a matéria. O conselheirogBifliz que conforme dito pela Aline
foi usada mesma metodologia, porém, encontradadtades diferentes. Em que pese o
conselheiro Rigotti ja ter consultado o Ministéd@ Previdéncia, acredita que as empresas
prestadoras do servico e até a prépria CEF podamdeeunciadas, levando em
consideracao a inconsisténcia dos dados e ressiltgatesentados. Deverdo arcar com as
consequéncias, entendendo ser prematura a prerdessalhar daqui para frente,
defendendo a apuracdo do passado. Aline reiteraqggaato a responsabilidade ou
dendncia ja foram consultados o IBA e MPS e queh@previsdo formal desta apuragéo.
O Presidente questiona se o tomador do servicoter@iceste direito. Aline diz que foi
informada de que caso ndo concorde sO podera casponsabilidade via judicial. O
conselheiro Pedro Martins diz que quanto a quesdtdoalculo atuarial, se o cliente ndo
determinar os parametros para o célculo, a debrficara por conta do atuério. Aline diz
que o SIPREV (Sistema Integrado de Informacdesidrpuiarias) tera o cadastro de todos
os servidores e dentro deste sistema terd a padélcllo atuarial, acredita que a partir dai
o MPS ir4 criar normas para auditar o trabalho dtgrios. O conselheiro Manuel
manifesta em relagdo ao que o conselheiro Pedrainddalou quanto ao trabalho feito
anteriormente e que nao tinha um atuario do Deparito, assim, ao contratar uma
empresa estava se assumindo um “risco adminisitatpando foi feita a licitagdo para
escolha da empresa, foi publica e foram colocadogabametros, a empresa que venceu
estava apta a desenvolver os trabalhos, ressaitea gMPA ndo estd fazendo calculo
atuarial das gratificacbes que vem concedendo easgien assume um risco financeiro, 0
calculo atuarial é feito para atender uma direttic MPS (Portaria n® 403, de 10 de
dezembro de 2008 e Lei n® 9.717/1998) e, uma veztogo ano deve ser feito céalculo
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atuarial, enfatizando que é o futuro do Regime @giara em risco, se anualmente néo se
buscar o equilibrio financeiro e atuarial. Aline djue o objetivo é a partir de agora os
proximos calculos serem feitos pelo atuario do Brepzento. O conselheiro Brum diz que
calculo atuarial é estatistica e esta embasadaatenmatica, e acha estranho o resultado ter
mudado de repente, ou seja, apds cinco anos atgedamanha diferenca, por isso
entende que deva se chamar uma auditoria quedégjaea para esclarecer. Diz ainda que
existe um componente subjetivo que € a confialdgue a empresa tras e que no plano
subjetivo a ultima empresa néo |he passou a mesni@bilidade das anteriores. Ressalta
gue o Conselho de Administracdo nao precisa saker €alculo atuarial, mas precisa ter a
sensibilidade de saber que tem problema. A consalMaris corrobora dizendo que até
para seguranca da Direcao Geral, deve se tomaidprmias, até mesmo para que nao seja
evidenciado que se pagou por um servico erradoreSidente agradece a presenca da
atuaria Aline e segue em sua fala dizendo que is@rgde se fard uma manifestacao
acerca da matéria e que mesmo ndo conhecendo axlnoealo tema, propde aos
Conselheiros que se faca uma reflexdo sobre otaspara o préximo encontro trazendo
para a devida reunido suas posic¢des. A conselRatnama reporta-se a fala do conselheiro
Gilmar quando este ressalta que dia 10/09/2012¢erédo com a empresa CSMle que

€ importante cobrar apresentacdo da CEF trazendcepte Conselho estas apresentacoes,
assim sugere que ao invés de prosseguir a discdsséEma na proxima sessao que se
prossiga na reunido posterior ao dia 10/09/201z.0fselheiro Pedro Martins diz que
respeita a proposicédo do Presidente, mas sugenergpenha ao Conselho se este esta em
condi¢cbes de analisar a matéria. O conselheiro d@illiz que o PREVIMPA ainda n&o
apresentou a conclusdo apenas apresentou esclamexsndo que esta sendo feito. A
conselheira Maris diz que se tem a possibilidaddidd.0/09/2012 ouvir a empresa, acha
que podera ser retomado 0 assunto apos esta rednémselheiro Pedro Martins diz que
diante da mudanca de pretensdo da conselheira,Magisal acompanhava o conselheiro
Brum no sentido de apreciacdo imediata da matétiea sua proposta. Apds as discussoes
foi consenso de todos que na reunido do dia 11009/8era retomado o assunto céalculo
atuarial. Na sequéncia passou-se ao item doisuta paRetorno do GDG acerca do oficio
n° 013/2012 do Conselho de Administracdo — Teto lRematorio. O conselheiro Rigotti
informou que encaminhou oficio a SMA e junto desteaminhou a Ata do Conselho de
Administracdo que tratava do tema, encarregou-seligf@nibilizar a Secretaria para
posterior envio aos demais Conselheiros. Em relags informes a conselheira Maris
informa que dia 30/08/2012 as 19h na CMPA acondéecerdebate dos candidatos a
Prefeitura e todos ja confirmaram presenca. A dbesa informa ainda que dia
13/09/2012 as 14h no SIMPA acontecera o primeirom@ino estadual de aposentados
promovido pelos grupos MAGISTER e SEMPRE ATIVAS [ESTADO. O Presidente
solicita aos conselheiros que avaliem a possiliédde uma confraternizacao para marcar
o fim da gestdo. Devido ao adiantado da hora ei@ide ja ter seu horario prorrogado a
leitura da Ata n°® 24 do dia 21/08/2012 ficou panar@ima reunido, assim o Presidente
encerrou a reunido as 11h e 40 min (onze horaarempa minutos) e determinou que fosse
lavrada a presente Ata que vai ser assinada por Fatima Regina Carlos Saikoski —
secretaria de Mesa e pelos demais presentes.

Pedro Luis da Silva Vargas — Presidente Fatima Regina Carlos Saikoski — Secretaria
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Eduardo Kreuzer

Francisco José Menezes da Silva

Hailton Terra de Jesus

Marilena Ruschel da Cunha

Marisa Ney Santos de Pinho

Ricardo Zucareli Pulvirenti

José Marcelino Heck

Continuacéo da Ata n° 025

Eros Miguel Sadowoy Martins

Gilmar Cardozo dos Santos

Luiz Fernando Rigotti

Maris Regina Vieira Honaiser

Pedro Luis Martins

Sérgio Luiz Brum

Manuel Roberto Escobar



