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Aos trés dias do més de julho do ano de dois mdibze, as 09h e 40 min (nove
horas e quarenta minutos) teve inicio, na sedeREBEVIMPA, situada na Rua Uruguali,
277 — 6° andar, a tricentésima quadragésima oitavado do Conselho de Administracao.
Presidiram a mesa os conselheiros, Pedro Luislda Bargas, como Presidente e Fatima
Regina Carlos Saikoski como Secretaria. Estiveragsemtes os conselheiros titulares:
Alexandre da Fontoura Dionello, Eduardo KreuzerpsEMiguel Sadowoy Martins,
Francisco José Menezes da Silva, Gilmar Cardoz&@dows, Marilena Ruschel da Cunha,
Maris Regina Vieira Honaiser, Marisa Ney SantoPd#o0, Mario Fernando Anténio da
Silva, Pedro Luis Martins, Ricardo Zucareli Puiwiti, Sérgio Luiz Brum, Sueli de Fatima
Mousquer e os conselheiros suplentes: Adédo Tadewe&de Oliveira, Joao Carlos Carpes
da Silva, Luiz Carlos da Encarnacdo Pinto, Josécéliao Heck e Manuel Roberto
Escobar. Justificou auséncia o conselheiro: Alesaridias Abreu. Aberta a sesséo, o
Presidente solicitou a leitura da Ata n° 017 da&®slo dia 26/06/2012 e em ato continuo
colocou-a em discusséo. A Conselheira Sueli dizteéentendido que na reunido do dia
26/06 quando foi realizada a votacgéao tinha sideismdio voto nominal sendo explicado
pelo Presidente que houve uma falha da Mesa nadeosalicitar a votacao e que ao final
da mesma comentou que registraria seu voto comanabnbiante desta explicacdo a
conselheira Sueli solicita que seu voto que foawoiff de “recomendacdo imediata da
contratacao de auditoria referente ao DRAA” segasteado como nominal. A conselheira
fala ainda que em seus informes ndo constaram wxloketalhes e sugere retificacdo na
Ata da sesséo do dia 26/06. O conselheiro Gilntaeda que o conselheiro Rigotti ndo
esteja presente, pois estranha que a fala do m@sma 153) ndo esteja na integra, disse
lembrar que foi citada também a conselheira Magi® ltomo questdes relacionadas ao
trabalho do Conselho de Administracao, criticandpuantidade de conselheiros, fato que
resulta em inexpressiva participacdo de alguns gpassam os dois anos sem efetuar
qualquer manifestacao, por fim questiona se o0 mdsmretificacdes. A conselheira Maris
disse que soube por meio de dois colegas do Cansglb teve seu nome citado e
demonstra sua indignacéo ressaltando que se wdttd de ética do conselheiro Rigotti
usar o nome de pessoas que estdo ausentes seenkjam to direito de defesa. Apos as
consideracOes feitas pelos Conselheiros GilmarjsMaiSueli, a Ata foi aprovada. Apos
foi lida a Ata n® 018/2012 da sessao extraordindoialia 28/06/2012 em ato continuo o
Presidente colocou-a em discussdo e em nao haveraifestacbes a mesma foi
aprovada. Logo a seguir foi disponibilizado espagse conselheiros para apresentacao de
informes. Inicialmente a conselheira e secretaatinta se reporta as colocagcbes do
conselheiro Gilmar acerca da Ata da sessdo do@l262ratificando que nas anotacdes
feitas pela secretéria executiva e pela Mesa nast@ajue o conselheiro Rigotti tenha
citado o nome da conselheira Maris, j& em relagiceggundo comentario trazido pelo
conselheiro Gilmar, este consta nas anotacGesmpboéve falha ao redigir a Ata e ndo
constou, sendo assim ficara registrado nesta Atac@minuacdo a fala do conselheiro
Rigotti constante na Ata n°® 017/2012 iniciada &diri50 foi dito pelo conselheiro “que
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este Conselho tem um grande n°® de componentes rujtes passam os dois anos de sua
gestdo sem ao menos abrir a boca e sem colabarapsdrabalhos”. Reportando-se as
colocacdes da conselheira Sueli a conselheiraret&ga Fatima ressalta que muitas vezes
fica dificil para a Secretaria anotar na integfalaa dos Conselheiros, devido a lateralidade
dos assuntos e ao calor das discussfes e que das Ivezes € preciso a intervencao da
Mesa com o objetivo de n&o prejudicar os trabalAasonselheira Maris sugere a Mesa o
uso de um gravador, a conselheira Fatima acha cess#@&io 0 uso deste equipamento uma
vez que foi consenso de que as Atas seriam redigittavés do colhimento da esséncia
dos relatos. A conselheira Maris informa que di#0©4quarta-feira) as 18h ocorrera a
reinauguracdo da Sede do SIMPA — projeto e fisagdia do colega conselheiro Sérgio
Brum. O Presidente questiona se o SIMPA tem Sedepripr sendo respondido pela
conselheira que sim, que a mesma fica na Rua J&&al@d e foi cedida pela PMPA, sendo
corroborado pelo conselheiro Mario que tal cedémcarreu ha mais de 20 anos. A
conselheira Marilena informa que a partir de hogga edisponibilizado no portal de
transparéncia da PMPA o salario de todos os semsgdoassim entende que o0s
contracheques néo precisam mais ser lacrado. @lben® Brum informa que o sindicato
dos engenheiros — SENGE esta promovendo uma seeaabntros com os candidatos a
Prefeito de POA, iniciando hoje com o candidatdaviérde, na préxima quinta-feira sera
o candidato Fortunatti e no dia 09/07 a candidatniMla. Os encontros com outros
candidatos terdo datas divulgadas em breve. Oseoscsdo somente para diretores e
conselheiros do SENGE e o objetivo é apresentacaitd uma pauta de contribuicdo ao
futuro governo da cidade. O conselheiro Ricardorimf que hoje esta acontecendo no 2°
piso da CMPA a 3° EXPOTEC. O Presidente informaeagia sendo emitido Oficio deste
Conselho ao GDG - PREVIMPA solicitando designacéosdrvidor para substituir a
Secretaria Executiva — Marinei de Rosso em sewgerde férias que serd de 11 a
20/07/2012, também informa que no més de julhoM& 2do serd possivel a realizacdo
das reunides ordinarias deste Colegiado nesta sat@o assim foi providenciada pela
Secretaria deste Conselho outro local. Foi displirablo espaco na Escola de Gestao da
PMPA, portanto as reunides dos dias 10; 17 e 22002/ acontecerdo na Rua Siqueira
Campos - n° 1300 — 14° andar — sala C e B. Na seigjpassou-se ao item um da ordem
do dia — relato do parecer n° 008/2012 realizadospeonselheiros Eros, Francisco e
Ricardo, referente ao processo n°® 009.003805.1tdntrato de locacdo do 14° andar —
prédio 277 — Rua Uruguai — para instalacdo da ipenmicedica previdenciaria. O
conselheiro Eros leu o parecer o qual teve a seguwonclusdo: ¢om base no relato
exposto e entendendo que os atos para a contratagiole os requisitos da Lei 8.666/93
e suas alteracdes a Comissao propde a aprova¢ando a leitura do parecer o Presidente
colocou-o0 em discussao para posterior aprovac&@@ouA conselheira Fatima questiona a
recomendacéao citada no relatérire¢omendamos apOs apreciacdo e aprovacao por este
Conselho de Administragdo, comunicar a sessdo daabdidade para o efetivo
comprometimento da despesa, ou seja, provisionalar total ou parcial neste exercicio,
bem como a despesa com condomini® conselheiro Francisco responde que a
recomendacéao € no sentido de que tenha um empedlio do valor total ou parcial, pois
h& uma dotacdo propria para cada contrato, respat@a minuta deste contrato é de doze
meses, esta de acordo com o estabelecido no artcksq Il da Lei 8.666/93 e pode ser
prorrogado por igual periodo até o limite maximos#ssenta meses. Assim a Unidade
Contabil pode empenhar pelo total ou suplementacoAselheira Fatima diz que sua
davida é quanto a recomendacgdo exposta no paf@anselheiro Eros responde que a
recomendacao € no sentido de que se empenhe dotaloa ser pago pela contratacéo e o
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que passar deste exercicio seja empenhado em a@e$pesas. O conselheiro Luiz Carlos
diz que para todo servigo continuo tem que ter comptimento, o empenho é feito por
exercicio e més a més vai se liquidando, assim debBaecessaria a recomendacdo. O
conselheiro Eduardo corrobora dizendo que quandazem pedido de liberacdo (PL)
este € por doze meses, sendo que neste caso isamgeses para o exercicio de 2012 e o
restante para 2013. O conselheiro Pedro Martingfesté&-se, dizendo que o faz com o
intuito colaborativo, no sentido de que ndo seeieessario expor este detalhamento, uma
vez que ele decorre diretamente da lei do orcamanjoal o gestor tem de observar, sob
pena de responsabilidade. A conselheira Fatimgukzse o trabalho fosse restrito apenas
ao pleno cumprimento da Lei ndo haveria necessidadever Comissao. O conselheiro
Pedro Martins responde a conselheira expondo quelisde que a analise da Comissao é
desnecessaria, pois sabe que esta € uma das coommtdeste Conselho, mas que,
embora respeite a inconformidade da Conselheiram&&om o cumprimento da Lei,
alerta que a legalidade é um dos principios dar@diracéo publica, o qual esta expresso
no art. 37, da Constituicdo da Republica, ao gaato os gestores, quanto os servidores
publicos em geral, devem obediéncia, sob pena gf®meabilidade. A conselheira Sueli
questiona se o proprietario do 14° andar é o medo® andares ocupados pelo
PREVIMPA (5° e 6° andares). Sendo respondido pmisaiheiro Eros que em 1° lugar tal
informacé&o nao faz parte do processo, mas quelegasoRicardo e Francisco foram atras
da informacédo e verificaram que sdo proprietariferehtes e que negociar diretamente
com o proprietario é inviavel dentro da adminisitagublica. O conselheiro Brum
guestiona se a Comisséo visitou o imovel que estdcslocado e se ha conveniéncia da
locacdo. O Conselheiro Ricardo disse que visitdacal e ha conveniéncia da locacao
pelos aspectos ja mencionados no Relatorio da G&mi® conselheiro Eros corrobora
com o conselheiro Ricardo respondendo que a dirdgdBREVIMPA tomou todas as
informagBes necessarias junto as estruturas etastgrara atender as necessidades de
instalacdo de uma equipe biométrica e que a andtigerocesso se restringe apenas ao
contrato de locacdo. A conselheira Maris questieméha no processo uma minuta do
contrato de locacdo, e se este € com pessoa figigaridica, e no caso de PJ, se foi
verificado se a pessoa responsavel pela assinatagcertiddes negativas se referem a
firma. O conselheiro Eros responde que é PJ e guaantertiddes todas as exigidas pela lei
8.666/93 estdo anexas ao processo. O conselharel diz que a regularidade fiscal é
exigéncia da Lei 8.666/93 e que todas as certidégem constar antes da assinatura do
contrato e que para cada pagamento devem seraeeisiaso estejam vencidas devem ser
solicitadas novas certiddes, o conselheiro dizaamge em analise ao processo observou
que foram verificadas todas as condicdes de adetasile. O conselheiro Brum questiona
qual o tempo do contrato e qual o critério de ajuO conselheiro Eros ratifica que o
prazo é de doze meses, podendo ser prorrogadogpar periodo até no maximo de
sessenta meses e o reajuste € pelo IPCA. O comedlhé& Carlos informa que foi ele que
iniciou 0 processo e que todas as certiddes ne@ssanstam no mesmo e estdo em dia e
gue antes da assinatura do contrato todas serébasee caso haja alguma vencida sera
solicitada novamente. A conselheira Marilena qoestiqual o valor do aluguel. Foi
respondido que o valor é de R$19.528,00 mensais ydl1,68m2. O conselheiro Gilmar
questiona qual o valor que esta se pagando por aod@REVIMPA. O conselheiro Luiz
Carlos responde que é em torno de R$17.000,00lteesda que o PREVIMPA esta no
mesmo local desde 2006 e que os reajustes sadRiafo A conselheira Sueli questiona
se a reforma para adequacao da pericia vir4 em prdcesso. O conselheiro Ricardo diz
que este processo trata apenas da locacdo sendibi@secivis e adaptacdes ndo fazem
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parte do mesmo. O conselheiro Dionello relata gwe & experiéncia de trabalhar para
agilizar locacdes neste prédio em locais que a ®klipa e que as negociacbes para
adaptacao fisicas e de logistica foram feitas afimehte com o locador, acredita que a
administracdo do PREVIMPA também tenha feito estgaiho. O conselheiro Ricardo diz
que quando da visita ao local foi constatado qubcador esta providenciando as
instalagGes necessarias e solicitadas pelo PREVINIRAnto ao atendimento das normas
da RDC-50, (resolucdo que dispbe sobre o regulamigahico para o planejamento,
programacao, elaboracdo e avaliacdo de projetosdige estabelecimentos assistenciais
de saude), posteriormente deverdo ser provideripela locatario. O conselheiro Luiz
Carlos se reporta a fala do conselheiro Dionelfateamando que na negociacao do aluguel
foram vistas todas as necessidades previstas para finstalacdo da pericia médica. O
conselheiro Brum questiona se no objeto do con&atédo descritas todas as adaptagdes
que serao feitas pelo locador, diz que se naoeestiv descritas a transparéncia fica
prejudicada e que do ponto de vista legal podendagens a interpretacdes desagradaveis.
O conselheiro Luiz Carlos diz que na clausula St& erevisto o Termo de Vistoria que
deverd ser observado antes da assinatura do con®atonselheiro Brum questiona
novamente se no objeto do contrato constam clatemica e qualquer adaptacao,
exemplificando que se for tratativa verbal podeaérdargem para que o locador na hora
de entregar o imovel deixe de cumprir algo que e&teja no contrato até mesmo “valor
por fora”. O conselheiro Ricardo diz que apesarsde pertinente a preocupacdo do
conselheiro Brum exceto no que se refere “valorfp@”, pois € uma ilacéo inadequada e
inoportuna do conselheiro, ressaltando que o dong@sera assinado depois de realizadas
todas as adaptacdes. O conselheiro Eros considedequadas as colocacbes do
conselheiro Brum, visto que traz conotacdo de quelrainistracdo do PREVIMPA é
corrupta. O conselheiro Pedro Martins questionasseninuta do contrato estdo claras as
obras que serdo feitas para adaptacfes da perisea destas obras poderdo resultar
encargos ao PREVIMPA, qual o compromisso assumelo fpcador em relacdo ao
imovel para o fim de sua entrega a locac@mmo vai entregar o imovel ao locatario. O
conselheiro Eros diz que isto esta dentro do TedmoVistoria. O conselheiro Pedro
Martins questiona se o Termo de Vistoria esta dedtr contrato e se ha uma vistoria
prévia. O conselheiro Eros diz que ndo tem comexsgr nada sem antes assinar o
contrato. O conselheiro Pedro Martins questionacs@rocesso existe algum documento
que descreve as condi¢bes do imovel que esta secalbo, memorial descritivo do que
esta sendo alugado. O conselheiro Eros diz quetnato trata Unica e exclusivamente da
locacdo, que documentos sobre o estado de commdastével estardo contempladas
também no Termo de Vistoria. O conselheiro Diondilo que no processo ha um laudo
inclusive com foto e que no momento da assinagemaum Termo de Vistoria que deve
ser analisado por isto esta tranquilo quanto éap@do do contrato. A conselheira Sueli
reporta-se ao conselheiro Eros dizendo que saan@ateés o0s questionamentos e
preocupacbes dos Conselheiros. O conselheiro Briemqde se no processo ha
documentos que mostram como o imovel estava no monm@cial das negociagdes e que
se ao receber o imovel este estiver diferente, a®adaptacdes solicitadas verbalmente, as
ditas reformas serdo recebidas gratuitamente. @enasido que o preco inicial apontado
como dentro do mercado, ndo agrega o valor dasmwafoque estdo sendo efetuadas pelo
locador, caso nédo constem do contrato, vé ao lalmgtempo falta de cumprimento do
contrato, caso nao tenha esta formalidade, resdaligue este Conselho tem que examinar
0 processo de locacdo como um todo. O conselhetard® diz que caso o locador ndo
realize as reformas que foram solicitadas verbaeneelo Departamento este néo ira
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assinar o contrato, quanto a economicidade estartogarecer: € econémico, esta abaixo
do valor de mercado, esta dentro das avaliagcfeSMilg, esta proximo das demais
unidades do PREVIMPA, ressaltando ainda que a iRnefetem dificuldade em locar
prédios para a saude na regido central e que azstgdlo € viavel aos usuarios; que as
reformas a serem feitas pelo locador sdo prévidsstaria; que as condicbes das salas
estardo contempladas no referido Termo; que séefeti&ada a locacdo se satisfeitas as
exigéncias prévias do PREVIMPA em relacdo as estadicdes; portanto, ndo vé motivo
para toda esta discussao, pois, sdo procedimemrtqgake como ocorre em qualquer
locacdo predial. A conselheira Fatima diz enteradpreocupacdo do conselheiro Brum,
salientando que o0 que se quer € que conste noatmras reformas que o locador ird
efetivar previamente a assinatura do contrato. i3albeiro Dionello diz que no contrato
de locacdo tem um Termo de Vistoria que diz cominével esta no momento da
assinatura do contrato, que o acerto preliminarbal, porém, o contrato sO sera assinado
se tudo estiver de acordo. A conselheira Marilemastiona se € correto primeiro haver
acordo verbal entre locador e locatario e ap0s astedo passa-se ao processo de
assinatura do contrato com o cuidado de antes &ea wistoria estd de acordo. O
conselheiro Brum se reporta ao conselheiro Pedndifdaquestionando-o se este acordo
verbal, aparentemente sem custas, ndo estariafardalei de Licitacdo para execucao de
obras, pois ndo se tem a dimensao do valor dacquiasta sendo contratada e se assim
esta se cumprindo a referida legislagcdo. O coaseliPedro Martins responde que em
relacdo aos contratos de locacdo celebrgates administracdo publicaa condicdo de
locataria a Lei da Licitacdo € bem pecul@ois, nem sempre o imével que se vai buscar é
0 mais barato, embora deva ser compativel comar dal mercado. Que este deve atender
ao servico publico que se necessita prestar edquamdministracdo publica vai procurar
um imovel para locar, ela estara despida de su&sogativas, negociando nas mesmas
condicbes de uma pessoa comum. Os repa@daptacoes que poderédo ser fejtesd
proprietario do imovel ndo estéo sujeitos a lid@eois ndo envolvem recursos publicos
e, caso este ndo cumpra o acordo verbal, ndo is@a assontrato. Diante das divergéncias
de opinides em votar favoravel ou ndo ao parecétresidente coloca-o em votagédo e
informa que os votos serdo nominais em virtude aritcado da conselheira Maris.
Realizou-se a contagem dos conselheiros presentieeeparticipam da votagéo, destes
treze votaram favoravel ao parecer e sete votamtrac Os votos favoraveis foram dos
seguintes conselheiros: Marisa Ney Santos de Pild#ny Carlos Carpes da Silva, Luiz
Carlos da Encarnacédo Pinto, Manuel Roberto Escdlose Marcelino Heck, Francisco
José Menezes da Silva, Eros Miguel Sadowoy MarRitsardo Zucareli Pulvirenti, Adao
Tadeu Gomes de Oliveira, Pedro Luis Martins, Alekarda Fontoura Dionello, Eduardo
Kreuzer e Pedro Luis da Silva Vargas. Os Consa@beajue registraram seu voto contra
foram: Maris Regina Vieira Honaiser, Sérgio LuizuBr, Mario Fernando Antonio da
Silva, Sueli de Fatima Mousquer, Marilena RuscleCdnha, Gilmar Cardozo dos Santos
e Fatima Regina Carlos Saikoski. A justificativasdeotos contrarios posta pelos
Conselheiros foi a “falta de memorial descritivo m&nuta do contrato de locacao das
adequacOes necessarias para viabilizacdo do negésioquais foram solicitadas
verbalmente pelo PREVIMPA ao LOCADOR”. Devido abamtado da hora o item dois
da ordem do dia “discussao acerca do processomnO@B80.10.1.0000 — assunto RTI e
Horas Extras” foi adiado para a proxima sessao sgué no dia 10/07/2012. Assim o
Presidente encerrou a reunido as 11h e 40min (bozas e quarenta minutos) e
determinou que fosse lavrada a presente Ata qusevassinada por mim, Fatima Regina
Carlos Saikoski — secretaria de Mesa e pelos dgmesgntes.
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