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prefeitura de
PORTO ALEGRE

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO E PATRIMONIO

DIRETORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS - SMAP
RESULTADO JULGAMENTO RECURSO

Concorréncia n° 05/2021

Processo n° 20.17.000002238-8

Objeto: Contratagdo de empresa ou consorcio de empresas para prestacédo de servigos de coleta automatizada de residuos soélidos urbanos no Municipio de Porto Alegre, de
acordo com os projetos, memoriais descritivos e especificagdes técnicas anexos ao presente Edital.

Contra a deciséo proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdes em 19 de novembro de 2021 (DOPA 16366684) conforme Ata de Julgamento de Propostas 16350467, na
qual considerou classificadas todas as propostas em atendimento aos itens 6.1 e 8.2 do Edital e dispds a seguinte classificagdo:

VALOR GLOBAL DA
LICITANTE OR GLO

CLASSIFICAGCAO

MOTIVAGAO

FREITAS LTDA)

CLASSIFICADA

PROPOSTA

CONSORCIO PORTO ALEGRE LIMPA (BETA AMBIENTAL LTDA E TECHSAM TECNOLOGIAEM RS 46.038.372.48 12 Atendimento aos
SOLUGOES AMBIENTAIS LTDA) R CLASSIFICADA subitens 6.1 e 8.2.

22 Atendimento aos
LOCAR SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA R$ 47.878.548,48 .

CLASSIFICADA subitens 6.1 e 8.2.
CONSORCIO POA LIMPA (CONE SUL SOLUGCOES AMBIENTAIS LTDA E TRANSPRTES R N 32 Atendi t

( ¢ R$ 50.590.684,80 endimento - 808

subitens 6.1 e 8.2.

RAMAC EPREENDIMENTOS LTDA

R$ 52.617.531,60

42
CLASSIFICADA

Atendimento aos
subitens 6.1 e 8.2.

URBAN SERVICOS E TRANSPORTES LTDA

R$ 57.973.896,90

53
CLASSIFICADA

Atendimento aos
subitens 6.1 e 8.2.

MB ENGENHARIA E MEIO AMIENTE LTDA

R$ 58.876.870,30

63
CLASSIFICADA

Atendimento aos
subitens 6.1 e 8.2.

Foi apresentado, de forma tempestiva, recurso pela licitante RAMAC EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ: 09.527.013/00001-98 e apresentadas contrarrazdes pelas
empresas LOCAR SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA, CNPJ: 35.474.949/0001-08; CONSORCIO POA LIMPA, composto pelas empresas: CONE SUL SOLUCOES
AMBIENTAIS LTDA, CNPJ: 93.966.828/0001-80 e TRANSPORTES R N FREITAS LTDA, CNPJ: 94.303.203/0001-09 e CONSORCIO PORTO ALEGRE LIMPA, composto
pelas empresas: BETA AMBIENTAL LTDA, CNPJ: 24.303.231/0001-32 e TECHSAM TECNOLOGIA EM SOLUGOES AMBIENTAIS LTDA, CNPJ: 30.938.304/0001-65, os quais
seguem relatados e analisados pela Comissdo Permanente de Licitagdes.

1. SINTESE DO RECURSO APRESENTADO POR RAMAC EMPREENDIMENTOS LTDA (16473284)

Nao concorda com a classificagéo das propostas das empresas a seguir listadas e aponta os itens relacionados abaixo como motivadores que as propostas sejam declaradas
inexequiveis, tendo como consequéncia a desclassificagdo das licitantes:

1.1 CONSORCIO PORTO ALEGRE LIMPA
1.1.1 Alteragéo dos encargos sociais dos funcionarios

Cita que a licitante contrariou o documento "Orientagédo Técnica Servigos Coletas Residuos Domiciliares”, produzido pelo TCE-RS.
1.1.2 Alteragéo da quantidade de meses da depreciacédo dos veiculos e equipamentos solicitados no contrato

Menciona que o Edital prevé depreciagdo de 65% (chassis) e 70% (equipamentos de lavagem), no periodo de 60 meses e que a proposta apresentada constam os
percentuais de 25% e 30%.

1.1.3 Alteragdo do consumo de combustivel (Diesel) dos equipamentos
Aponta diferenga entre o estabelecido no Edital e o proposto pela licitante quanto ao consumo
1.1.4 Diminuigdo na quantidade de pneus a serem utilizados durante os 60 (sessenta) meses do contrato

Relaciona o quantitativo de unidades (pneus) e a previsdo de recapagem por km rodado estabelecida pela Administragdo com o quantitativo menor de pneus e maior de
km rodado para recapagem apresentado pela recorrida.

1.1.5 Redugéo no valor de aquisigado dos contéiners

Identifica os valores dos contéiners apresentados pela Administragdo como referéncia e os valores menores apresentados pelo CONSORCIO PORTO ALEGRE LIMPA
1.1.6 Redugéo no valor do monitoramento da frota

Menciona que a recorrida apresentou valor menor do que o previsto na planilha da Administracéo
1.1.7 Redugéo no valor das despesas iniciais para implementagao do contrato

Aponta que a recorrida apresentou valor menor que o referenciado pela Administragédo para a locagdo de caminhdes com brago hidraulico

1.2 LOCAR SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA
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1.2.1 Redugé&o no valor de aquisi¢cdo dos contéiners

Identifica os valores dos contéiners apresentados pela Administragdo como referéncia e os valores menores apresentados pela recorrida
1.2.2 Redugéao no valor das despesas iniciais para implementagao do contrato

Aponta que a recorrida apresentou valor menor que o referenciado pela Administragdo no que diz respeito a "diluicdo do custo" no prazo de 60 meses
1.2.3 Alteragéo no valor dos caminhdes

Menciona que a recorrida apresentou valor menor do que o previsto na planilha da Administragéo

1.3 CONSORCIO POA LIMPA
1.3.1 Alteragdo da quantidade de meses da depreciagdo dos veiculos e equipamentos solicitados no contrato
Entende que a licitante utilizou-se do subterfugio de promogéo de incidéncia de crédito de PIS/COFINS na quantidade de 9,25%.
1.3.2 Alteragdo do consumo de combustivel (Diesel) dos equipamentos
Cita o registro de incidéncia de crédito de PIS/COFINS na quantidade de 9,25%.
1.3.3 Diminuigao na quantidade de pneus a serem utilizados durante os 60 (sessenta) meses do contrato
Retoma a questéo do registro de incidéncia de crédito de PIS/COFINS na quantidade de 9,25%.
1.3.4 Redugéo no valor de aquisigado dos contéiners

Identifica os valores dos contéiners apresentados pela Administragdo como referéncia e os valores menores apresentados pela recorrida, bem como repisa o fato da
incidéncia de crédito de PIS/COFINS na quantidade de 9,25%.

1.3.5 Redugéo no valor do monitoramento da frota

Menciona que a recorrida apresentou valor menor do que o previsto na planilha da Administracéo
1.3.6 Redugéo no valor das despesas iniciais para implementagéo do contrato

Aponta que a recorrida apresentou valor menor que o referenciado pela Administragdo no que diz respeito a "diluicdo do custo" no prazo de 60 meses
1.3.7 Alteragao no valor dos caminhdes

Menciona que a recorrida apresentou valor menor do que o previsto na planilha da Administracéo

2. SINTESE DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS POR CONSORCIO PORTO ALEGRE LIMPA (16617080)

Cita que os 7 itens apontados pela recorrente, estdo desprovidos de suporte fatico e juridico, visto ndo haver ilegalidade em compor valores menores que os orgados pela
Administragao.

3. SINTESE DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS POR LOCAR SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA (16583994)

Aduz a contrarrazoante que a licitante recorrente apresentou alegacdes absurdas, tendo a fundamentagéo do recurso utilizado de frageis argumentos e que se acatados
violariam principios constitucionais.

4. SINTESE DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS POR CONSORCIO POA LIMPA (16617137)

Cita que a recorrente pauta seu recurso em alegagdes desarrazoadas e fantasiosas, demonstrando ndo apenas falta de conhecimento técnico e tributario para elaborar a
proposta financeira para o processo, quanto seu despreparo para a execugao dos servigos.

Recebidas as pegas (razbes e contrarrazées), a Comissdo, entendendo que as questdes suscitadas s&o inerentes ao projeto basico e a planilha orgamentaria que instruiram o
certame e que tais documentos foram elaborados pela assessoria técnica do DMLU, foi solicitado manifestagdo técnica quanto aos itens recorridos. As respostas foram
prestadas pela ASSTEC-DLC por meio do despacho 16882092. Cumpre salientar que nem a Comissdo de Licitagdes e nem a area técnica do DMLU entenderam ser
necessaria a realizagdo de diligéncias junto aos recorridos.

A Comisséo, amparada nas consideragdes técnicas feitas pelo DMLU, manteve integralmente a decisdo atacada, indeferindo o recurso administrativo, conforme o doc. SEI
n° 16940403. Apds, encaminhou a esta Diretoria, para julgar o julgamento em grau recursal.

5. ANALISE E JUGAMENTO

Passo a abordar os pontos identificados no recurso:

5.1. Recurso interposto contra CONSORCIO PORTO ALEGRE LIMPA
5.1.1 Alteragdo dos encargos sociais dos funcionarios

Os encargos sociais estao diretamente ligados ao ramo principal das empresas (CNAE) e a estatistica da relagéo trabalhista entre empresa e empregados, como por
exemplo o risco de acidentes, podendo ser diferente da apresentada na planilha referéncia do Edital. Frisamos que ndo ha possibilidade de alteragdo no decorrer da
contratagao.

5.1.2 Alteragéo da quantidade de meses da depreciagao dos veiculos e equipamentos solicitados no contrato

E opgao das concorrentes o nivel de depreciagdo que julgar conveniente, nos equipamentos de sua propriedade, em servigo do contrato. N&o havera possibilidade de
alteragdo destes percentuais, no decorrer da contratagdo. Entendo, conforme ja abordado pela Comissdo, que a menor depreciagdo no prazo contratual pode
ser entendida como vantagem aos cofres publicos.

5.1.3 Alteragdo do consumo de combustivel (Diesel) dos equipamentos

O consumo de combustiveis varia em relagdo ao veiculo utilizado, ao método de operagao e as regras especificas da cada empresa para a condugdo de seus veiculos.
Nao ha possibilidade de alteragédo no decorrer da contratagéo.

5.1.4 Diminuig&o na quantidade de pneus a serem utilizados durante os 60 (sessenta) meses do contrato.

Igualmente ao consumo de combustiveis, depende de varios fatores e também da experiéncia das concorrentes nos servigos de coleta de residuos. Ndo ha possibilidade
de alteragéo no decorrer da contratag&o.
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5.1.5 Redugéo no valor de aquisi¢do dos contéiners

A busca por pregos é de responsabilidade da contratada, como os contéineres estdo amplamente discriminados no Projeto Bésico, os contéineres a ser apresentados
devem ser conforme o especificado. Nao sera passivel de realinhamento dos custos no decorrer da contratagéo.

5.1.6 Redugéo no valor do monitoramento da frota

A busca por pregos é de responsabilidade da contratada, como o monitoramento estdo amplamente discriminados no Projeto Basico, o servigo apresentado deve ser
conforme o especificado. N&do sera passivel de realinhamento dos custos no decorrer da contratagéo.

5.1.7 Redugéo no valor das despesas iniciais para implementagéo do contrato

A empresa tem o direito de interpretar o PB e avaliar os custos da implantagdo dos servigos, diferente do apresentado pela administragdo. A empresa deve considerar,
também, sua eficiéncia e expectativa na realizagdo deste servigo.

5.2 Recurso interposto contra LOCAR SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA
5.2.1 Redugéo no valor de aquisi¢do dos contéiners

A busca por pregos é de responsabilidade da contratada, como os contéineres estdo amplamente discriminados no Projeto Basico, os contéineres a ser apresentados
devem ser conforme o especificado. Nao sera passivel de realinhamento dos custos no decorrer da contratagéo.

5.2.2 Redugéo no valor das despesas iniciais para implementagéo do contrato

A empresa tem o direito de interpretar o PB e avaliar os custos da implantagdo dos servigos, diferente do apresentado pela administragdo. A empresa deve considerar,
também, sua eficiéncia e expectativa na realizagdo deste servigo.

5.2.3 Alteragao no valor dos caminhdes

A busca por pregos é de responsabilidade da contratada, os caminhdes estdo amplamente discriminados no Projeto Basico, os caminhdes a ser apresentados deverédo
ser conforme o especificado. A relagdo comercial para aquisigdo dos veiculos pode ser distinta entre as concorrentes. Nao sera passivel de realinhamento dos custos no
decorrer da contratagéo..

5.3 Recurso interposto contra CONSORCIO POA LIMPA
5.3.1 Alteracéo da quantidade de meses da depreciagéo dos veiculos e equipamentos solicitados no contrato

E opgéo das concorrentes o nivel de depreciagédo que julgar conveniente, nos equipamentos de vossa propriedade, em servigo do contrato. Nao havera possibilidade de
alteragdo destes percentuais, no decorrer da contratagdo. Entendo, conforme ja abordado pela Comissdo, que a menor depreciagdo no prazo contratual pode
ser entendida como vantagem aos cofres publicos.

5.3.2 Alteragdo do consumo de combustivel (Diesel) dos equipamentos

O consumo de combustiveis varia em relagéo ao veiculo utilizado, ao método de operagédo e as regras especificas da cada empresa para a condugdo de seus veiculos.
N&o ha possibilidade de alteragéo no decorrer da contratagao.

5.3.3 Diminuigéo na quantidade de pneus a serem utilizados durante os 60 (sessenta) meses do contrato

Igualmente ao consumo de combustiveis, depende de varios fatores e também da experiéncia das concorrentes nos servigos de coleta de residuos. Nao ha possibilidade
de alteragdo no decorrer da contratagéo.

5.3.4 Redugéo no valor de aquisigdo dos contéiners

A busca por precos é de responsabilidade da contratada, como os contéineres estdo amplamente discriminados no Projeto Basico, os contéineres a ser apresentados
devem ser conforme o especificado. Nao sera passivel de realinhamento dos custos no decorrer da contratagao.

5.3.5 Redugéo no valor do monitoramento da frota

A busca por pregos é de responsabilidade da contratada, como o monitoramento estdo amplamente discriminados no Projeto Bésico, o servico apresentado deve ser
conforme o especificado. N&o sera passivel de realinhamento dos custos no decorrer da contratagéo.

5.3.6 Redugéo no valor das despesas iniciais para implementagéo do contrato

A empresa tem o direito de interpretar o PB e avaliar os custos da implantacdo dos servicos, diferente do apresentado pela administragdo. A empresa deve considerar,
também, sua eficiéncia e expectativa na realizagdo deste servigo

5.3.7 Alteragao no valor dos caminhdes

A busca por precgos é de responsabilidade da contratada, os caminhdes estdo amplamente discriminados no Projeto Basico, os caminhdes a ser apresentados deverédo
ser conforme o especificado. A relagdo comercial para aquisigdo dos veiculos pode ser distinta entre as concorrentes. Nao sera passivel de realinhamento dos custos no
decorrer da contratagéo.

Cumpre também ressaltar que o julgamento da Comissao de Licitagdo atendeu as regras editalicias e as orientagdes assentadas pelo Tribunal de Contas, conforme passo a
discorrer:

a) Um dos principais objetivos citados na Lei de Licitagdes é a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo. A proposta mais vantajosa ¢ aquela
que assegura para a administragao publica a melhor relagéo custo-beneficio. E a proposta que vocé consegue juntar qualidade e preco. Na fase de habilitagdo das licitantes ja
superamos a questdo da qualificagdo técnica e ao buscamos o item prego para composigdo deste combo da "proposta mais vantajosa”, temos as seguintes orientagdes
emanadas pelo TCU:

A licitagdo ndo deve perder seu objetivo principal, que é obter a proposta mais vantajosa a Administragéo,

mediante ampla competitividade, a teor do art. 3°, caput, da Lei 8.666/1993.

Acodrdao 1734/2009 Plenario (Sumario)

Atente para que os orgamentos que sirvam de base para decisdo em certame licitatério contenham elementos
que permitam avaliar se a proposta vencedora é de fato a mais vantajosa para a Entidade, considerando a
composigdo dos custos unitarios e sua compatibilidade com os pregos de mercado.

Acoérdao 324/2009 Plenario

b) A recorrente requer que as propostas sejam declaradas inexequiveis. Abaixo, demonstra-se que as mesmas atendem as regras legais e editalicias quanto a exequibilidade.
Os item 8.2.7.6, 8.2.7.6.1 € 8.2.7.6.2 tratam do tema:
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8.2.7.6. Cujo preco for manifestamente inexequivel (art. 48, 11, § 1° e art. 44, § 3°, da Lei Federal n° 8.666/1993
e suas alteragdes). Consideram-se manifestamente inexequiveis (nos termos do art. 48, inciso Il, da Lei

Federal n° 8.666/1993) as propostas cujos precgos globais sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores:

8.2.7.6.1. Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
estimado pela Administragéo; ou

8.2.7.6.2. Valor estimado pela Administrag&o.

LICITANTE Valor da Proposta Item 8.2.7.6.1| Valor de Referéncia
CONSORCIO PORTO ALEGRE LIMPA R546.038.372 48 IMédia aritmética dos valores das propostas R$52.329.317.43
LOCAR SAMEAMENTO AMBIENTAL LTDA R$47.875.548,48 70% (setenta por cento) R$36.630.522,20
CONSORCIO POA LIMPA R$50.590.684,80
RAMAC EPREENDIMENTOS LTDA R$52.617.531,60 Item 8.2.7.6.2| Valor de Referéncia
URBAN SERVIGOS E TRANSPORTES LTDA R$57.973.896,90 Valor Orgado pela Administragéo R$61.435.422,48
MB ENGENHARIA E MEIO AMIENTE LTDA R$58.876.870,30 70% (setenta por cento) R$43.004.795,74

Considerando que todos os valores ofertados superam o valor de R$ 36.630.522,20 ndo ha o que se falar de propostas inexequiveis.

c) A proposta primeira classificada, bem como logicamente todas as demais, também s&o superiores ao percentual estabelecido pelo legislador federal e reproduzido no Edital,
como digno de atengdo pelo Administrador, que se traduz na exigéncia de garantia adicional:

8.2.7.7. Das(os) Licitantes classificadas(os) cujo valor global da proposta seja inferior a 80% (oitenta por cento)
do menor valor a que se refere o item 8.2.7.6 sera exigida(o), para a assinatura do contrato, prestagdo de
garantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56 da Lei Federal n° 8.666/1993, igual a
diferenga entre o valor resultante do item anterior e o valor da correspondente proposta.

Nos termos da Tabela do item "c" acima, o percentual de 80% (oitenta por cento) da média aritmética dos valores das propostas classificadas corresponde a R$ 41.863.453,95.
A proposta da recorrida CONSORCIO PORTO ALEGRE LIMPA, que ofertou o menor valor, foi mais de R$ 4 milhées superior ao delimitado como teto para a necessidade de
apresentagao de garantia adicional.

Portanto, sob todos os aspectos analisados neste Recurso, reforga-se o acerto da decisdo da Comissao, ao classificar as propostas apresentadas pelos licitantes habilitados.

DECIDO.

Diante do acima exposto, INDEFIRO o Recurso Administrativo interposto pela licitante RAMAC EMPREENDIMENTOS LTDA. e mantenho, em sua integralidade, a decisédo da
Comisséo de Licitagdes adotada na Ata de Julgamento das Propostas 16350467, que julgou a classificagdo final da Concorréncia n° 05/2021.

il
sel Lﬁ
assinatura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Wilson Pereira Ramos, Diretor(a), em 05/01/2022, as 20:52, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, ¢ o
Decreto Municipal 18.916/2015.

! A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.procempa.com.br/autenticidade/seipmpa informando o codigo verificador 16952090 ¢ o codigo
% CRC 30BE6BC1.
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