A Prefeitura de Porto Alegre

Secretaria Municipal de Administracdo e Patrimonio
Diretoria de Licitagées e Contratos — SMAP

A/C do Sr. Presidente da Comissao

Referéncia: Concorréncia n° 04/2021. Recurso Administrativo.

ESCALA COMUNICAGAO & MARKETING LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n © 90.771.544/0001-40,
com sede na Av. Carlos Gomes, 300 — CJ 201, 202, 301 e 302 — Porto
Alegre/RS — CEP 90480-000, com base na Lei n° 8.666/93 e item 10.1 do
Edital em epigrafe, vem respeitosamente a presenca de V.Sa. apresentar

suas

RAZOES RECURSAIS

Contra decisdo proferida pelo limo. Presidente, e expds as
pontuagcdes das empresas participantes conforme deficiente ata de
julgamento da comissdo técnica, pelos fundamentos de fato e de direito a
seguir aduzidos, requerendo para tanto sua apreciagédo, julgamento e
admissao. Pugna a Recorrente pela reconsideracdo da deciséo, a fim do total
respeito aos principios basilares que regem os certames licitatérios e que
devem sempre ser fielmente seguidos por esta respeitosa Prefeitura, os quais

ja foram inclusive objeto de analise na Gltima Concorréncia n® 01/2017.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme publicagdo no Diario Oficial competente, restou

consignado o termo final para interposicéo recursal neste dia 10.11.2021.
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Il - FATOS E INTERESSE RECURSAL

Ao longo das Ultimas, apds avaliagbes da subcomisséo técnica
formada para esta Concorréncia, tais propostas foram analisadas e o
resultado foi levado ao conhecimento dos participantes por meio de ata de
julgamento. Restaram assim consignadas em Ata as pontuagdes das

empresas, sendo esta empresa Recorrente classificada em terceiro lugar.

A partir da documentagado apresentada como ‘justificativas’ para
analise da equipe competente, esta empresa se deparou com uma e tao
somente uma frase em CADA analise de CADA item feita por CADA julgador,
onde afirmagdes genéricas tais como ‘atinge parcialmente o que foi proposto’,
relativa originalidade’ e ‘demonstra conhecimento sobre o tema’ seriam as

motivagdes paras pontuagtes conferidas em sua tabela de avaliagao.

Ateé mesmo ‘atende plenamente ao quesito’ se torna algo
irregular, ao ponto que sequer se sabe como isso foi atendido e o porqué do

atendimento integral ao quesito.

De forma clara, objetiva e sincera, esta Recorrente deixa claro
seu sentimento de injustica diante deste fato: a avaliagdo carece de
justificativas embasadas objetivamente por elementos do Edital, os quais

explicitem os motivos de tamanha discrepéncia entre notas.

Simplesmente torna-se um dever complexo tal interposigéo
recursal, pois ndo ha como contestar de forma concreta as avaliacdes feitas

de forma tao genérica. Questiona-se:

- Como esta Recorrente ira fundamentar seu Recurso
Administrativo diante de uma nota que apresenta discrepancia entre
julgadores e entre propostas, se nao existe qualquer justificativa

pormenorizada para este ato?



- Como resta justificada a perda de pontuacdo nos demais
subquesitos?

Como dito, esta apresentagdo de critérios carece de
fundamentos. Afirmagdes como ‘argumento de fécil entendimento’ jamais
podem ser consideradas como motivagdo para avaliacdo pormenorizada de
uma proposta de licitante.

lll - FUNDAMENTOS

E forcoso admitir que é papel de qualquer instituicdo, seja ela
de direito publico ou de direito privado, buscar uma competicdo onde os
licitantes sejam, realmente, capazes de atender a complexidade da demanda
trazida a tona com a esperada qualidade e devidamente munidos de
documentagao completa que atesta sua capacidade e condicdo técnicas.
Ainda mais por se tratar de servigos de publicidade e que se demonstram téo
essenciais para o melhor desenrolar das atividades intrinsecas aos objetivos

da Prefeitura de Porto Alegre.

A obrigatoriedade legal na adogdo do tipo “técnica’ na
contratacéo de servigos de publicidade, assim como o € no presente certame,
por sua vez, tem o claro intento de fazer com que a Prefeitura se valha da
criatividade das agéncias de propaganda na elaboracéo das estratégias de

comunicagao e das propostas técnicas.

Ocorre que, diante de todo esse contexto, deve-se ter em

mente, de forma clara, que a avaliagcdo das propostas técnicas somente

ocorre por meio da aplicacdo de critérios objetivos e previamente

conhecidos dos licitantes. Por isso mesmo, a entidade se prende (i) a
elaboragédo de um briefing, que fornece aos interessados as informagdes
necessarias a elaboragao de propostas que atendam as necessidades do

ente contratante e (ii) a elaboragéo de Termo de Referéncia/Edital, os quais
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determinam aquilo que obrigatoriamente deve ser respeitado pelos licitantes
quando da apresentagdo de sua vasta documentag&o.

O motivo da existéncia de uma lei especial, com procedimento
bastante rigoroso para o julgamento das pontuagées técnicas (por exemplo, a
formagdo de subcomissdo técnica a partir de um sorteio publico, a
necessidade de justificativa por escrito para as notas atribuidas as propostas,
a reavaliagdo obrigatéria em caso de notas discrepantes em percentual
superior a 20%, a avaliagdo das propostas a partir de versdes néo
identificadas, dentre inimeras outras.

Dentre as exigéncias especificas da Lei Federal n°
12.232/2010, encontra-se a obrigacdo de motivagao das notas atribuidas as
propostas técnicas. Afinal, esta fundamentagdo € essencial para que as
licitantes entendam as pontuagées que Ihe foram atribuidas e, se for o caso,

que sejam capazes de interpor recurso contra tal julgamento.

Partindo de tais premissas é que o que foi exposto acima

soa ainda mais incoerente: a partir de tais informacdes e de tais

exigéncias, como pode uma licitante ter sua nota descontado se nem

mesmo sabe o que descumpriu, 0 gue nao respeitou?

Como dito, a Lei n° 12.232/10, ao dispor sobre o
processamento € o julgamento da licitagdo envolvendo servicos de
publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda, é expressa
ao determinar em seu art. 11, §4° incisos IV e IV, a necessidade de
MOTIVAGAO dos atos, sen&o vejamos:

IV - elaboragdo de ata de julgamento do plano de comunicagao
publicitaria e encaminhamento a comissdo permanente ou
especial, juntamente com as propostas, as planilhas com as

pontuacdes e a justificativa escrita das razbes que as

fundamentaram em cada caso;
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VI - elaboragdo de ata de julgamento dos quesitos mencionados no
inciso V deste artigo e encaminhamento 4 comissdo permanente
ou especial, juntamente com as propostas, as planilhas com as
pontuacbes e a justificativa escrita das razdes que as

fundamentaram em cada caso:

O préprio Edital era bem claro quanto as obrigacdes da equipe
competente:

8.1. O processamento e o julgamento da licitacdo obedecera ao
seguinte procedimento:

IV. Elaboragéo de ata de julgamento do plano de comunicagao
publicitaria e encaminhamento & Comisséo, juntamente com as

propostas, as planilhas com as pontuacdes e a justificativa

escrita das razées que as fundamentaram em cada caso:

()

VI. Elaboragéao de ata de julgamento dos quesitos mencionados no

inc. V e encaminhamento a Comiss&o, juntamente com as
propostas, as planilhas com as pontuacdes e a justificativa

escrita das razées que as fundamentaram em cada caso;

Isso ndo ocorreu. Ha claro dispositivo do Edital definindo que a
subcomissao técnica deveria justificar formalmente — por escrito — as razées
que fundamentam cada nota. Os trechos acima em destaque usados jamais

podem ser interpretados como cumprimento desta obrigacéo.

Exemplos? Nao faltam, por isso sera impossivel enumera-los
aqui, pois TODAS as notas estdo assim identificadas por meio da ata

apresentada aos licitantes. Mas como forma de demonstracéo:

- Na avaliagao do julgador Claiton Borges da Silva, por que ‘argumento de

facil entendimento’ para a Estratégia de Comunicacdo em seu subquesito ‘b’
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(formulag&o do tema de comunicagdo adotado para a linha de atuacao) nao
garantiu a nota maxima e sim uma nota descontada em um ponto? Nao se
sabe, ndo existe MOTIVACAO adequada. A licitante julgada é incapaz de

argumentar, inclusive.

- E assim os avaliadores (em sua totalidade, diga-se de passagem, pois nao
se trata de apenas um caso ou outro, mas sim de toda a equipe avaliadores)
também falham quando ‘justificam’ que a licitante avaliada ‘atende
plenamente ao quesito’. Como? Por qué? O que a fez atender aos
subquesitos de Estratégia de Midia, por exemplo? Como em sede recursal
esta licitante Recorrente poderia se valer da decisdo para pleitear um

aumento de nota, por exemplo?

E imprescindivel que se deixe claro que deve haver a motivagao
dos atos administrativos, em especial atos que ensejam a reducdo da
pontuagéo de propostas de certames licitatérios e que ensejam, como no
presente caso, a classificacdo e desclassificacdo das participantes. Nessa
toada, € mandatéria a exposigéo dos elementos que ensejaram a pratica do
ato administrativo, mais especificamente com a indicagdo de seus
pressupostos faticos e juridicos, bem como a justificacdo do processo de

tomada de decisdo, como ensina a doutrina:

*O principio da motivacdo exige que a Administracdo Publica
indique os fundamentos de fato e de direito de suas decisées. Ele
esta consagrado pela doutrina e pela jurisprudéncia, ndo havendo
mais espago para as velhas doutrinas que discutiam se a sua
obrigatoriedade alcangava sé os atos vinculados ou sé os atos
discricionarios, ou se estava presente em ambas as categorias. A
sua obrigatoriedade se justifica em qualquer tipo de ato, porque se
trata de formalidade necessaria para permitir o controle de
legalidade dos atos administrativos.” DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo. 212 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p.
i




Dito isto, resta mais que clara a obrigagdo da motivagdo em

atos que afetam direitos e interesses do particular a fim de que

discricionariedade jamais se confunda _com _ arbitrariedade,

principalmente quando se trata de julgamento de proposta técnica em
certame como o de publicidade.

Sobre o tema, convém destacar analise muito bem elaborada
pela Corte de Contas do Distrito Federal em certame ocorrido naquele
estado:

“38. Restou incontroverso que a Comisséo de Licitacdo ndo fez
constar estes critérios, o que torna, na pratica as razées de
atribuicao das notas constantes da planilha de julgamento,
passiveis de alto grau de subjetividade e, quica, de erros de
avaliagdo e outros, bem como prejudicou a interposicdo de
recursos pelas licitantes.

39. Ora, a razdo pela qual a Lei n® 12.232/2010, em seu artigo 11,
§4°, incisos IV e VI, estabeleceu a necessidade de fazer constar da
planilha de julgamento a “justificativa escrita das razées que as
fundamentaram em cada

caso” foi justamente a de reduzir a subjetividade inerente a este
tipo de procedimento e evitar decisdes arbitrarias das comissdes
de julgamento. A exigéncia legal foi, também, inserida no edital do
certame, em seu item 19.2.5, alineas “c’ e “f" 11 . Registre-se que
tal impropriedade foi verificada em todas as planilhas de avaliacéo,
nao somente as da empresa (...), conforme se verifica em consulta
as fls. 836/950 do Processo Administrativo de origem (vols. 04 e
05).

40. Deste modo, a CAESB, ao ndo fazer constar as

justificativas das notas atribuidas as propostas técnicas de

cada _licitante, violou diretamente o dispositivo legal supra
referido e o proprio edital de regéncia.

41. Deve-se registrar que tal auséncia nio pode ser

considerada meramente uma falha formal, uma vez que acaba

por retirar, em grande parte, a capacidade de os participantes




no procedimento licitatério entenderem os motivos pelos

guais suas propostas tiveram as avaliacdes atribuidas. E,

assim, ndo poderem sequer_elaborar recurso guestionando

estes julgamentos, uma vez que desconhecem a razdo para
tal.

42. Tampouco pode-se considerar a falha passivel de correcdo
pela inclusdo, intempestiva, de justificativa, uma vez que
impossibilitou a licitante manejar eventual recurso administrativo ou
pedido de reconsideracdo especificamente em relacdo a
avaliagao.” Tribunal de Contas do Distrito Federal. Processo n°:
00600-00001642/2020-18-e. DECISAO N° 4487/2020.

Motivar pressupde explicitar razbes de fato e de direito que
levaram a Subcomisséo a pontuar determinada proposta. Da maneira como
resta supostamente esclarecido neste certame, como visto acima, NAO HA

MOTIVACAO. E se ndao ha motivacdo, como se vé, ha sequer por parte

do licitante a racionalidade que orientou a decisdao. Que fique mais uma

vez claro: a preocupaciao desta Recorrente ndo é com a existéncia de

uma soé ‘resposta correta’, mas sim _ao menos uma justificativa

individualizada, plausivel, fundamentada e racionalmente justificada.

Em situacdo semelhante ao caso em tela, assim se pronunciou
o Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LITICACAO. LIMINAR. MANDADO
DE SEGURANCA. REABILITACAO DE PROPOSTAS
DESCLASSIFICADAS POR DECISAO DA COMISSAO DE
LICITACAO. DECISAO MONOCRATICA DO PREFEITO
MUNICIPAL. Na licitacao o julgamento das propostas sera objetivo,
devendo a Comissdo de Licitacdo ou o responsavel realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente referidos, de maneira a possibilitar sua aferigéo
pelos licitantes e pelos o6rgdos de controle (art. 45 da Lei n.
8.666/1993). Ademais, no julgamento das propostas, a Comissédo
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levara em consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite (art. 44 da Lei das Licitagbes). A Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada (art. 41 da Lei das Licitagdes). No caso dos
autos, a licitagdo tinha por objeto a selegdo da proposta mais
vantajosa visando a contratacdo de agéncia de publicidade, tipo
melhor técnica. A decisdo proferida pela Comissdo de Licitagao,
desclassificando  as  concorrentes  fundamentou-se  no
descumprimento do item 9.6.1, quando da apuracdo do resultado
geral das propostas técnicas, bem como no descumprimento do
item 4.3 do Anexo |, quando da abertura das propostas de precos.
Por sua vez, a decisdo questionada, langada pelo impetrado, que

reabilitou as concorrentes, ndo esclarece suficientemente o

cumprimento dos requisitos constantes no ato convocatoério,

fundamentando-se genericamente no excesso de formalismo

no julgamento das propostas. Presenca do requisito da relevante

fundamentacdo e do risco de ineficacia da medida se concedida
posteriormente ao julgamento final do certame e na adjudicacdo do
contrato por concorrente sem habilitacdo para tanto. Agravo
parcialmente provido, ratificada a tutela recursal, suspendendo o
certame até o julgamento final do mandamus.(Agravo de
Instrumento, N°® 70082382607, Vigésima Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado
em: 18-09-2019)

Conforme fundamentacéo acima, evidente, por 6bvio, que a
instrugao processual ocorreu de forma ilegal. N4o se trata apenas de uma ou
outra nota sem a devida justificativa, mas sim TODAS foram pontuadas sem
nem ao menos as concorrentes terem ciéncia do porqué. Sdo lancados
meros comentarios DE UMA FRASE ou elogios DE UMA FRASE que néo
mencionam sequer qual quesito de avaliagéo foi levado em consideracdo na
avaliacao em sua plenitude, restando impossivel para esta empresa
identificar o motivo que levou determinado julgador a alguma diferenca de

notas.



E néo € s6. Dentro da mesma ‘logica’ de julgamento — ainda
que manifestadamente ilegal, como amplamente debatido aqui — ha ainda de

se destacar outros aspectos essenciais, os quais reforcam a necessidade de
nulidade do procedimento.

Ha incongruéncias entre as pontuagdes atribuidas e as
justificativas — mero comentdrios de uma frase — dadas. A partir da

exemplificacdo abaixo, serdo verificados casos em que o mesmo

julgador atribui_a mesma ‘justificativa’ para pontuacédes distintas,

inclusive quando da avaliacdo dos subitens do Plano de uma mesma
agéncia licitante.

Da mesma forma, ha ‘justificativas’ semelhantes e

pontuacoes distintas para julgamento de licitantes concorrentes.

Fato & que, na linha do que foi apresentado anteriormente, néao

s6 (i) é ausente a motivacdo propriamente dita no julgamento da

Subcomissdo Técnica, como também (ii) uma ideia de ‘justificativa’

sequer possui qualquer légica ao longo das pontuagdes atribuidas.

Passa-se & avaliagdo das notas atribuidas pelo Sr. Flavio

Antdnio Vieira Dutra, quando do julgamento do Plano desta Recorrente.
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Observacdes necessarias:

- ltem 5.2.1

Na alinea ‘c’, o referido julgador entende que a ESCALA “demonstra um bom

entendimento da questdo”. Mesmo assim, concedeu apenas 80% da

pontuacao deste quesito, tirando 0,5 pontos sem qualquer justificativa para tal

penalizacao.

Na alinea ‘d’, o referido julgador entende que a ESCALA apresenta em seu

Plano de forma que “as necessidades estdo colocadas de forma adequada”.
q

Porém, retira da nota 20% (0,5 pontos), sem mencionar o motivo que o fez

reduzir a nota.

- Item 5.2.2
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Na alinea ‘c’, o mesmo julgador destaca que ha “Pertinéncia e a viabilidade
adequadas”. Se s&o adequadas ao que pede o Edital, por que a pontuagéo
n&do foi a maxima prevista para o item? Qual o motivo para ter sido retirado
25% da nota neste item? Nao ha. E por que ha diferenciacdo de pesos,
quando comparado com os mesmos argumentos dos itens anteriores? Nao

existe a mesma calibragem, para os mesmos argumentos.

E segue:

Na alinea ‘d’, a justificativa é de que “apresentou boas solu¢ées”. A nota, no
entanto, retira sem qualquer motivagcdo — seja técnica, seja fatica, seja
juridica - 0,25 pontos. Se foram apresentadas boas solugdes, por que nédo a
nota maxima? Nao se sabe. Nem mesmo é possivel apresentar razbes

recursais para tanto, diante de manifesta ilegalidade quando do julgamento.

- [tem 5.2.3

Em sua alinea ‘c’, a Recorrente foi prejudicada em um ponto, mesmo que a

opaca justificativa tenha sido de que teria havido atendimento do item.

- ltem 5.2.4

Em sua alinea ‘¢, entende que a ESCALA “atendeu o que foi brifado”. Se
atendeu, por que foi dada somente 80% da pontuacgéo deste quesito, tirando
0,5 pontos sem qualquer justificativa para tal penalizacao? O que nao foi
atendido? Se isso ocorreu, por que entdo ndo mencionar, por que ndo
motivar seu ato? Nao se sabe. Nem mesmo é possivel apresentar razées

recursais para tanto, diante de manifesta ilegalidade quando do julgamento.

O que se tem € que ao menos 6 dos 16 quesitos deste julgador

possui algum tipo de inconsisténcia. Ou_seja, em guase metade da
avaliacdo, a nota ndo corresponde sequer a superficial justificativa

usada, a qual ndo pode ser considerada a motivagéo cabivel para este

tipo de procedimento licitatorio.
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Nos quesitos 5.2.1, alinea ‘c’, o avaliador menciona que a
agencia “demonstra bom conhecimento”. No entanto, essa ‘justificativa’
atribuida ndo é refletido na nota concedida, que é apenas 80% da nota

maxima.

Ja no quesito 5.2.4, alinea ‘b’, apesar da ‘boa analise do atual
contexto’, mencionada por ele, a agéncia, mais uma vez, é penalizada em
20% em sua nota.

O avaliador Tiago Dimer da Silveira, por sua vez, também

diferencia as justificativas das notas atribuidas quando do seu julgamento.
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No quesito 5.2.1, item C, o avaliador menciona que a agéncia
tem "Bom entendimento da atuacéo”. A nota, por sua vez, ndo corresponde
ao conceito dado. Ha mais uma vez uma penalizagdo de 20% na avaliagdo

da agéncia.
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No quesito 5.2.1, item D, o avaliador cita: “Mostrou
necessidades adequadas”. Mesmo assim, a nota concedida & apenas 80%
do total, sem mencionar por que foi retirada pontuacéo.

E segue. Nos quesitos 5.2.2, item C e 5.2.3, item C, é atribuido,
respectivamente, uma conceituacéo de “Boa pertinéncia” e “Boa motivagdo”.
Todavia, ha um desconto de -25% e de -17% nas notas, demonstrando uma
disparidade percentual no desconto sob a mesma justifica de “bom”, sendo

que em ambas nao ha qualquer apontamento que faga jus a redugéo da nota.

Corroborando estas diferenciagdes, resta claro quando
analisado o quesito 5.2.4, item c, que a agéncia “Atende o briefing, obtendo a
nota maxima para o quesito’. Pois bem, por que o avaliador desconta
pontuacao e a descreve como “‘boa”; “adequada” ou “bom entendimento”,
enquanto no item que “atende” da nota maxima? Nao ha critério na avaliacéo,

senao vejamos abaixo:

Variacio  Mesmo conceito Impacto
. L % sobre atribuldo, agrupado Pontuagdo por
P A Nota porcor, sem  Desnivelamento

- Alee M v [~ [~ Plena justificativa de Critério
' I e R "
and 5 -20%

il -205%  “bom" 0,50

o . -2 “bem” 0,50

A |
(5] Lo shagin L Pl [N T |

— - 29%
-25%

-2%5%  "boa" -L00
-25%
N o | -14%
-29%

” -17%  "boa" 1,00
- 20%
-20%
]

23 "Atende™
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E néo € s6. Ha discrepancias graves quando sdo comparadas
as justificativas entre concorrentes. Por exemplo, o item “c” do item 5.2.1,

avaliado por Flavio Antdnio Vieira Dutra.

No julgamento abaixo, a nota concedida para a Agéncia Escala
e justificada a partir de que “Demonstra bom entendimento da quest&o”,

enquanto para a agéncia SPR, no mesmo item, “Poderia aprofundar mais”.

Sob essa otica, qual seria a maior nota, com base nas
(deficientes) justificativas? Parece claro que seria a da agéncia Escala.

Certo? Pois bem. Nao foi o que aconteceu.

A Ageéncia Escala, mesmo tendo uma avaliagéo (supostamente)
melhor, demonstrando um entendimento da questdo, ficou com uma nota
inferior a concorrente, conforme quadro abaixo, retirado da planilha de

avaliacao:

Quadro a — Notas Escala (Com notas)

4
toncorrincia n¥ 00472021 « Envelope 1. Agbecis 05 - Comsne Tua Var Nosss hos Avalisdor Flivio Anténio Vieira Dutra W

v

121 Radiainig Bdskes lta W ...~-.i’ Neta

p—i

Quadro b — Notas SPR (Com notas)

Concarréncia n?B04/2021 - Envelope 1 - agincs 05 - Covdeta POA o Avaliadecs Flivio Ant8nio Vielrs DW;*H&\\_,‘*-.

5.1 Raciocinig Buce MotdMisimal  Nows | [uiifiesbia

E isto ndo é um caso isolado. Existe uma diferenciacdo do

tratamento tanto entre as empresas. No item 5.2.4, subitem “c”, na avaliagéo
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da Concorrente SPR, ha uma evidéncia de que a estratégia néo foi completa,

faltando como mencionado, os Jornais de Bairro.

R Everatigla de Mhdia v Nilo M Piteta Mbdiioes Nota

A Escala, por sua vez, atendeu o que foi brifado, sem quaisquer

mencao a alguma falha no contetdo.

4 Erratbgia on Midia v Hbo M

No entanto, ha a mesma pontuagéo para ambas as empresas.
Essa diferenciacao de critérios ndo deveria acontecer, sendo necessario uma
parametrizagdo das pontuagées, para que nio haja falta de isonomia entre
elas. Se uma atendeu e a outra ndo atendeu plenamente, por que as notas
sao iguais? Nao se sabe. E nem se saberd, pois ndo sera nesta fase

procedimental que isso sera resolvido.

Desta forma, ndo parece possivel admitir que fundamentos
pertinentes as notas sejam por ora atribuidos em sede recursal, uma vez que
implicaria numa admissdo de novo julgamento de propostas técnicas, mas
agora com identificacdo das licitantes, o que subverte a légica trazida pela
forma de julgamento da ‘técnica’, o qual exige expressamente o julgamento

de planos de comunicagéo sem identificacao.

17
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Como propostas ja estéo identificadas, jamais seria caso de
convalidagao. Trata-se de vicio insuperavel, onde qualquer saneamento é

impossivel com clara imperfeicdo em sua motivacéo.

Nesse sentido, a propria Simula do Supremo Tribunal Federal
deixa claro em seu enunciado n° 473:

A administracéo pode anular seus proprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagao judicial.

Em casos assim, onde ha claro prejuizo ao certame como um
todo, outra ndo pode ser a conclusdo: nulidade deste procedimento licitatorio,
como inclusive foi a decisdo desta mesma Prefeitura de Porto Alegre no

ultimo certame realizado — Concorréncia n° 01/2017.

A fim de nao deixar qualquer duvida, essencial que se conclua
tal interposicao recursal com a MESMA concluséo exarada pela respeitosa
Procuradoria Juridica desta Prefeitura através da Nota Técnica GAC-PGM n°

23712019 (seréao destacados alguns trechos do documento original):

No entanto, ndo foi o que se observou do julgamento efetuado pela
subcomissao especial de licitagdo, que nao justficou a grande maioria das notas atribuidas em
grau inferior a0 maximo possivel. Além disso, guando houve alguma externagéo de razio para
a afribuicao de notas, isso ocorreu de forma precéria em relagdo a alguns quesitos, sendo
perceptivel o uso de expressdes como “gostei’, “ndo gostel”, *bem acanhada’, *frace”, dentre
outras, sem demonstrar as razées que a levaram a tais conceitos.

()

Sob esta otica. ainda gue o critério de julgamento da licitagdo seja “melhor
técnica’, o julgamento das propostas deve ser realizado com base nos critérios técnicos e
objetivos fixados no instrumento convocatério, de modo a tentar evitar ac méximo a avaliagio
de carater subjetivo, em homenagem &os principios da isonomia e do julgamento objetivo das

propostas previstos nos arts. 3°, caput, e 44, §1°, todos da Lei 8.666/93.
18 /'/
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Assim, considerando-se que o julgamento das propostas téenicas se deu em
desconformidade com o ordenamento juridico, notadamente quanto ao seu contelido, dada a
falta de motivagéo que levaram a atribuicdo de notas em graus inferiores ao maxime, opina-se
pelo provimento dos recursos, guanto a esse ponto, levando, por via de consequéncia, &
anulagéo do proprio julgamento, o que, por forga da SGmula 473 do STF, pode ocorrer por
iniciativa da propria Administrag@o Plblica, ex officio.

Portanto, ndo parece possivel admitir que os fundamentos pertinentes as notas
sejam atribuidos em sede recursal. j& que implicaria numa admissdo de um novo julgamento de
propostas téenicas, agora com a identificagéo dos licitantes, o que subverteria a légica trazida
pela Lei 12.232/2010, gue exige expressamente o julgamento dos planos do trabalho sem a
identficagao dos participantes, certamente por deferéncia acs principios constitudionais da
impessoalidade e moralidade.

K

Assim, dada a situagéo fatica apresentada, opina-se pela inviabilidade de
salvamento do julgamento realizado pela Subcomissdo Técnica, por meic da convalidagéo,
devendo o mesmo, por consequéncia ser declarado nulo em sua fotalidade.

IV - DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Aduzidas as razbes que balizaram o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, esta empresa ESCALA COMUNICACAO &
MARKETING LTDA, com supedaneo na fundamentagdo, requer o
recebimento, analise por parte da Procuradoria Juridica desta Prefeitura e
admissdo desta peca, para que ao final seja reconhecida a nulidade deste

procedimento diante da ébvia auséncia de motivagéo das notas.

Caso néo entenda pela adequagéo do resultado, pugna-se pela
emisséo de parecer, informando quais os fundamentos legais que

embasaram a decisdo, posto que serfo utilizados nas medidas futuras

cabiveis.

Porto Alég , 10 de(n):w% hbro de 2021.

foope

L GOG{JNICACAO MARKETING LTDA
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