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Prefeitura de
Porto Aledre

SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DOS PROGRAMAS ESTRUTURANTES E PROJETOS
PRIORITARIOS - DLC/SMAP

ATA N° IMPUGNAGAO B.A 14

Concorréncia n° 15/2020
Processo n° 20.0.000087778-7

Objeto: Contratagdo de empresa ou consércio de empresas para prestacdo de servigo de
coleta regular de residuos sélidos urbanos (domiciliares e publicos) no Municipio de Porto
Alegre, de acordo com os projetos, memoriais descritivos e especificagdes técnicas anexos ao
presente Edital.

Impugnante: BA MEIO AMBIENTE LTDA - EM RECUPERAGCAO JUDICIAL.

Registra-se que a impugnacao foi tempestivamente interposta.

1. SINTESE DA IMPUGNAGAO 14 (13538916)

1. DA INSUFICIENCIA DE PREVISOES CONTRATUAIS A FIM DE REGULAR
O PROCESSO DE APURACAO DE EVENTUAIS IRREGULARIDADES;

2. DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AO ART. 22, §2° E §3° DA LEI DE
INTRODUCAO AS NORMAS DE DIREITO BRASILEIRO COMO CRITERIO DE
ARBITRAMENTO DE PENALIDADES CONTRATUAIS;

3. ITEM 8.3.2 DO INSTRUMENTO CONTRATUAL — IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DE MULTA EM DOBRO EM FUNCAO DE REINCIDENCIA — AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL;

4. DO PROJETO BASICO - VERIFICACAO VISUAL;

5. DO ITEM 12137 - DA |IMPOSSIBILIDADE DE PREVISAO
SANCIONATORIA GENERICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA A TIPICIDADE;

Insurge-se a impugnante acerca das previsbes contidas no instrumento
convocatério e seus anexos quanto a apuragao de eventuais irreqularidades. Aduz que o Edital
nao “faz constar os limites objetivos que caracterizam o que concretizaria, no presente caso, a
garantia constitucional”. Alega auséncia de previsdo contratual que “permita a instrugéo
processual”. Afirma que, “diante de lacunas que podem ensejar graves insegurangas no
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exercicio do poder de policia”, tem o STJ se manifestado a favor da utilizacdo, de forma
suplementar, da Lei Geral do Processo Administrativo. Postula a inclusdo no instrumento
convocatério da possibilidade de aplicacdo suplementar da Lei 9.784/99 ou da Lei
Complementar do Municipio 790/2016.

Em prosseguimento, advoga acerca da necessidade de motivagdo quando da
efetivacdo do ato sancionatorio. Tergiversa quanto a observancia da necessidade,
proporcionalidade, adequacao, ponderacdo quando da aplicagdo de sancionamento. Traz a luz
o art. 22 da LINDB a fim de elucidar critérios a serem observados quando da aplicagcado de
sangdes. Entende que o item 12 do Projeto Basico ndo atende “alguns dos critérios impostos
pela LINDB”. Como exemplo, infere inexistir “previsdo que trate sobre qualquer possibilidade de
atenuacdo das penalidades em razdo das circunstdncias das peculiaridades dos fatos”,
alegando que, em razao da pandemia, tal previsdo seria imperiosa e plausivel. Entende que ha
afronta ao art. 22 da LINDB, postula que seja incluido no edital clausula geral “adequada” aos
critérios previstos no art. 22, §2° e §3° da LINBD.

Além disso, rebela-se por conta do subitem 12.1.33 do projeto basico, o qual
prevé aplicacdo de multa em razdo de coleta de residuos que nédo fagam parte do objeto da
licitacao. Afirma que a verificagcao é feita de forma subjetiva, ndo se aceita que em razao de tal
“‘metodologia”, sejam aplicadas glosas na medigao mensal. Pugna pela reviséo da clausula com
a restauracao da “mesmissima previsdo de dosimetria do contrato anterior — 08/2015” e afaste-
se a possibilidade de glosas.

Por fim, demonstra insatisfacdo quanto a previsdo do subitem 12.1.37,
sustentando que o mesmo € genérico, razao pela qual, haveria violagdo ao principio da
tipicidade. Entende ser inviavel “outorgar tamanha margem de discricionariedade ao agente
publico”.

Postula o acolhimento dos topicos acima elencados, “anulando o certame, ou
suspendendo-o, ou, sucessivamente, corrigindo demais disposigées.”.

2. ANALISE E JULGAMENTO

Preliminarmente, vale destacar que, acerca da Concorréncia n® 15/2020, ora
questionada, no ambito administrativo a instrugdo do processo SEI 20.0.000087778-7
permite vislumbrar toda tramitacédo da licitagcdo, desde o inicio com a designagao da Comissao,
passando pela analise juridica do Edital por meio da PGM Nota Técnica 980, a publicagdo do
instrumento convocatério, as impugnagdes ao mesmo, representagdes formuladas frente ao
Tribunal de Contas do Estado, suspensao do certame, realizagao de ajustes no projeto basico e
orgcamento, nova analise pela PGM, por meio da Nota Técnica 136 e a republicacdo do certame,
aprazando-se a abertura para o dia 26/03/2021. Observa-se, portanto, a legalidade do
andamento do processo licitatério em comento. De toda sorte, passa-se a analisar ponto a
ponto as supostas irregularidades alegadas.

Além disso, ainda em sede de preliminar, é salutar registrar que nao se trata
de uma contratagao inovadora ou de um edital estranho as empresas. Ao contrario, desde
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28/07/2020, a Administracao busca efetivar a contratagcdao por meio de processo
licitatério.

Inicialmente foi publicado o Edital de Pregao Eletrénico n.° 336/2020, o qual
restou anulado em razdo da modalidade.

Apods, em 13/10/2020, foi publicado o Edital de Concorréncia 15/2020, o
qual foi suspenso em 13/11/2020, tendo sido republicado em 18/02/2020. Ajustados os
tramites em relacdo a modalidade licitatéria, nao tivemos grandes mudancas quanto ao
escopo dos servigos, nao houve alteragao de suas previsdes, sendo idénticas aquelas
publicadas em 28/07/2020 por meio do Edital de Pregao Eletrénico 336/2020. Os ajustes
realizados no edital e projeto basico foram pontuais, datando a planilha de custos
utilizada para fixar o valor maximo da contratagao do dia 03/02/2020.

Dessa forma, o que se pretende demonstrar, visto ser cristalino, € que a
impugnante busca tao somente o atraso da contratagao por meio de processo licitatério,
cabendo, igualmente registrar, que a mesma se beneficia de tal situagao, uma vez que é a
atual prestadora dos servigos, tendo sido prorrogado o contrato em carater excepcional
(art. 57, §4° da Lei Federal n.° 8.666/93), justamente em razao da nao conclusdo do
presente certame.

2.1. DA INSUFICIENCIA DE PREVISOES CONTRATUAIS A FIM DE
REGULAR O PROCESSO DE APURAGAO DE EVENTUAIS IRREGULARIDADES;

A insurreicdo da impugnante foi objeto de analise pela Procuradoria Geral do
Municipio, nos termos da PGM - NOTA TECNICA GAC-PGM N° 236 / 2021 (13548099), o qual
colacionamos:

Nao se identifica insuficiéncia de previsdo a
respeito da apuragao de eventuais irregularidades,
sendo transcritas as disposi¢cdes legais que
conferem ao licitante o prazo de defesa prévia e
recurso administrativo em relagdo a aplicagao das
penalidades previstas no instrumento
convocatério, que sédo exatamente as mesmas
previstas na Lei 8.666/93.

As obrigagbes contratuais e as respectivas
hipéteses de incidéncia de penalidades por
infragao contratual estao expressamente
delimitadas na minuta do contrato (na Clausula
Quinta — Das Obrigagbes da Contratada e
Clausula Oitava — Das Sangbes Administrativas),
bem como nos itens 11 e 12 no Projeto Basico,
que prevé, respectivamente, as obrigagdes da
contrata e as penalidades, sendo que neste ultimo
caso as penalidades sdo em relagao as obrigacdes
dispostas no projeto basico, ou seja sé&o
exclusivamente em relagdo a operagdo material
dos servigos.

Ainda, vé-se que o item 8.3.3 da minuta de
contrato prevé que eventual condenagdo da
contratada ao pagamento de multa somente sera
descontada de fatura ou cobrada judicialmente ou
extrajudicialmente apés regular _processo
administrativo, o que obviamente pressupbe o
atendimento da Lei do Processo Administrativo
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(Lei Complementar Municipal 790/2016), que nao
precisa estar expressamente citada no Instrumento
Convocatério para que tenha sua incidéncia
garantida.

No que diz respeito as previsées quanto a aplicagcado de penalidades, nao é “de
hoje”, que se insurge a impugnante. Em que pese possa parecer simplista o raciocinio, a
conclusao a que se chega € que, através de outros argumentos, a impugnante busca atacar as
disposi¢cdes contidas no item 12 do projeto basico e na clausula oitava da minuta contratual,
anexos V e VI do edital, respectivamente.

Todavia, o regramento acerca das penalidades nao carece de qualquer ajuste, a
‘um” porque ja validado inclusive pelo 6rgdo de controle e a “dois” porque os contratos
administrativos firmados com terceiros visando a consecugcdo de um objetivo de interesse
publico sdo regidos pelas normas de direito administrativo, mas, também, supletivamente, em
razao de sua natureza, pelos principios da teoria geral dos contratos e pelas normas de direito
privado, nos termos do art. 54 da Lei Federal n° 8.666/1993, o que ja esta sacramentado pelo
entendimento dos tribunais superiores e 6rgaos de controle, do que se conclui, que ndo ha
necessidade de transcrigdo das normas invocadas pela impugnante no bojo do instrumento
convocatorio.

A analise ndo merece maiores delongas: obrigacbes decorrentes de lei, com ou
sem previsao no edital, obrigam as partes.

A titulo de exemplo:

O TJ/PR reconheceu o cabimento de juros de
mora em razdo de atraso nos pagamentos pela
Administragao Publica. Na apelagéo interposta a
Administragao alega afronta ao disposto no art. 40,
inc. X1V, alinea “d”, da Lei n® 8.666/1993 em razéo
da auséncia de previsao editalicia e contratual
acerca da incidéncia dos juros de mora. O relator
assim esclareceu: “ainda que, no caso em
exame, nao haja previsado expressa no edital de
abertura do certame ou no contrato celebrado
entre as partes a respeito da incidéncia dos
juros da mora em razao do vencimento
da obrigacido nao adimplida pela Fazenda
Publica, o art. 389 do Cédigo Civil é claro ao
dispor que ‘Nao cumprida a obrigacao,
responde o devedor por perdas e danos, mais
juros e atualizagdo monetaria segundo indices
oficiais regularmente estabelecidos, e
honorarios de advogado’. Nesse sentido,
afirmou que “os contratos administrativos firmados
com terceiros visando a consecugdo de um
objetivo de interesse publico sdo regidos pelas
normas de direito administrativo, mas, também,
supletivamente, em razao de sua natureza, pelas
normas de direito privado, nos termos do art. 54 da
Lei Federal n° 8.666/1993”. Com base nessas
razdes, consignou que, “ao contrario do que
sustenta o Estado apelante, nao houve
violagao ao principio da legalidade pois, ainda
que ausente previsao expressa no edital de
abertura do certame ou no contrato celebrado
entre as partes a respeito da incidéncia dos
juros da mora em razao do vencimento
da obrigag¢ao nao adimplida, eles decorrem das
normas de direito privado aplicaveis a espécie”.
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Diante do exposto, em reexame necessario, o
relator manteve a sentenga que condenou a
Administragdo ao pagamento de juros de mora,
negando provimento a apelagdo. (Grifamos.)
(TJ/PR, AC n° 1.735.039-5, Rel. Rogério Ribas, j.
em 14.11.2017.)

“Licitacdo — Edital — Clausulas repetitivas de
disposi¢des legais — Inocuidade — Toda proposta
deve atender as condigbes do instrumento
convocatoério, sob pena de desclassificagdo — Se o
termo de compromisso atende ao previsto
no edital, cumpriu o que era de rigor e ndo pode
ensejar desclassificacao, eis
que obrigagbes decorrentes da lei, com ou
sem previsao no edital, obrigam o permissionario”.
(TJ/DF, Processo n° 44.606/97, de 13.10.1997,
veiculado na Revista Zénite de Licitagbes e
Contratos - ILC, Curitiba: Zénite, n. 59, p. 59, jan.
1999, secgdo Jurisprudéncia.) A questdo deve ser
vista com cautela. O conteddo da decisdo néo
pode ser convertido em regra absoluta.

27595 - Contratagdo publica — Contrato
Compressor de usina de oxigénio — Edital —
Nado estipulagido de Ilimite de ruido
Substituicio do aparelho - Cabimento
Observancia da legislagdo ambiental — TJ/PR

Trata-se de agravo de instrumento em que se
pleiteia a concessao de antecipacao dos efeitos da
tutela. No caso em questdo, houve licitagdo e
contratacdo de empresa para fornecimento e
instalagdo de uma usina de oxigénio em hospital.
No entanto, depois de instalado, o equipamento
apresentou intenso e frequente ruido decorrente
de seu funcionamento, levando os vizinhos do
hospital a apresentar abaixo-assinado dirigido ao
Ministério Publico e denuncia ao instituto ambiental
do Estado. Em razdo da situagdo verificada, o
hospital pleiteou junto & empresa contratada a
corregdo do problema, todavia, este ndo atendeu
ao pedido, ensejando a propositura de agdo, em
que pleiteia a imediata substituicdo do compressor
de ar da usina de oxigénio, de modo a
compatibilizar a emissdo de ruidos com
a legislagdo ambiental. O juizo de primeiro grau
negou o pedido de antecipagdo da tutela, o que
deu causa a interposigao do recurso em analise. O
relator, ao analisar os fatos, apontou que a
ocorréncia de poluigdo sonora constou de abaixo-
assinado encaminhado pelos vizinhos do hospital
ao Ministério Publico, foi identificada pelo instituto
ambiental do estado e por laudo produzido por
engenheiro de seguranga do trabalho do préprio
hospital. Acrescentou que “a emisséo elevada de
ruidos resta também reconhecida pela propria
agravada quando, ao trocar correspondéncias
eletrbnicas com a administracdo do hospital,
consigna que, inobstante o problema, néo
procedera a solugédo da situagdo. Diz a agravada
(fls. 104): ‘Nao vamos assumir erro algum pois
de nossa parte ndo os cometemos.
Participamos de varias licitagdes e sempre esta
especificado no nivel maximo de ruido exigido.
O que esta pedindo no edital é lei e ndo estava
pedindo nivel de ruido. Se quiserem culpar
alguém, devem culpar quem fez o edital.”
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Dando continuidade a analise, o relator afirma
que o entendimento da empresa contratada nao
deve ser acolhido, porque “a lei ambiental,
ainda que suas normas nao tenham sido
minimamente transcritas no edital ou contrato
decorrente, deve prevalecer, determinando que
a instalagao do equipamento comercializado
observe os limites de emissdao de ruido ali
estabelecido, levando em consideragao o local
de instalagao do equipamento”. Acrescentou que
a “isengao da responsabilidade buscada pela
empresa agravada revela o descompromisso
em cumprir o contrato (..) contrariando
também o principio da eficiéncia, segundo o
qual se impoe que, no desempenho das
atividades voltadas a satisfacdo do interesse
publico, haja preocupagdao nio somente com a
legalidade, mas também com os
resultados decorrentes dos atos
administrativos, apresentando-se estes como
satisfatorios. O intento da agravada se
demonstra em desconformidade para com o
art. 69 da Lei de Licitagées”. Diante do exposto,
o relator decidiu pelo deferimento da antecipacao
da tutela, para determinar a substituicdo do
compressor de ar integrante da usina de oxigénio
por outro mais silencioso, adequado ao
cumprimento da legislagdo ambiental pertinente,
sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00, incidente
apés 30 dias da intimagdo pessoal do
representante da contratada. (Grifamos.) (TJ/PR,
Al n° 1.424.800-1, Des. Rogério Ribas, j. em
22.03.2016, veiculado na Revista Zénite -
Informativo de Licitagbes e Contratos (ILC),
Curitiba: Zénite, n. 269, p. 747, jul. 2016, segéo
Jurisprudéncia.)
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Ademais disso, utilizando o exemplo trazido pela impugnante, é imperioso
reconhecer que o contexto de crise decorrente da pandemia COVID-19, por si s6, ndo afasta
a responsabilidade do contratado inadimplente com suas obriga¢des perante a Administragdo
Publica contratante. Entretanto, ndo se olvida que no processo administrativo de apuracgao
de responsabilidade, a Administracdo deve avaliar se o inadimplemento da obrigagédo contratual
decorreu de culpa ou dolo do particular. Em vista da reprovabilidade e da lesividade da conduta
do contratado, bem como de eventuais agravantes e atenuantes que se fagam presentes na
situacao fatica, cabera a Administracdo determinar a sancdo que sera aplicada a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade (dosimetria da sancédo). Nesse passo, em
contexto excepcionais, a exemplo daquele vivenciado em decorréncia da pandemia
COVID-19, cumpre a Administracao atentar para eventuais atenuantes que possam
afastar a culpabilidade do contratado pela inexecugao contratual. Na medida em que o
regular funcionamento de varios segmentos do setor produtivo foi afetado, é possivel que isso
determine dificuldades para os particulares contratados cumprirem as obriga¢gées decorrentes
dos ajustes firmados."

2.2. DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AO ART. 22, §2° E §3° DA LEI
DE INTRODUGAO AS NORMAS DE DIREITO BRASILEIRO COMO CRITERIO DE
ARBITRAMENTO DE PENALIDADES CONTRATUAIS;
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A insurreicdo da impugnante foi objeto de analise pela Procuradoria Geral do
Municipio, nos termos da PGM - NOTA TECNICA GAC-PGM N° 236 / 2021 (13548099), o qual

colacionamos:

Novamente, cabe dizer que as previsdes legais
contidas no §2° e §3° da Lei de Introdugao as
Normas de Direito Brasileiro ndo precisam estar
previamente definidas no edital e no contrato para
que sejam aplicadas, justamente porque decorrem
de lei.

O fato de o artigo supracitado nao estar
expressamente previsto no edital ndo significa a
sua inobservancia, sendo digno de nota que
o impugnante refere apenas a necessidade de sua
observancia, querendo antecipar uma situacao
inexistente no presente momento, ja que se esta
na fase de licitagdo (previamente a contratagao,
portanto) e ndo de aplicagdo de penalidades a
contratada.

Portanto, demonstrada a desnecessidade de inclusao dentre as previsdes do
instrumento convocatério e contratual, a possibilidade de aplicagcdo suplementar da lei n.
9.784/99 ou da Lei Complementar Municipal n. 790/20161, bem como de clausula geral com
base nos critérios previstos no art. 22, §2° e §3° da LINBD, uma vez que sua aplicagao decorre
de previsdo da propria Lei Federal n.° 8.666/93, assim como do entendimento ja segmentado
dos orgaos de controle e tribunais superiores.

Da mesma forma, ndo ha qualquer vicio na previsdo do subitem 12.1.37, uma
vez que se coaduna com as disposicdes contidas na Secéao Il — Das Sancdes Administrativas,
da Lei Federal n.° 8.666/93.

2.3. ITEM 8.3.2 DO INSTRUMENTO CONTRATUAL - IMPOSSIBILIDADE DE
APLICAGAO DE MULTA EM DOBRO EM FUNGAO DE REINCIDENCIA — AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL;

A insurreicdo da impugnante foi objeto de analise pela Procuradoria Geral do
Municipio, nos termos da PGM - NOTA TECNICA GAC-PGM N° 236 / 2021 (13548099), o qual
colacionamos:

O item 12.1 do Projeto Basico prevé a tipificagdo
de uma séria de condutas da contratada, sendo
que o subitem 12.1.37 estabelece que “Por néo
atender outras obrigagbes contratuais nao
enquadradas nos sub-itens 12.1.1. a 12.1.37.
Multa de 10 a 100 vezes o prego unitario do
contrato, por irregularidade”.

O citado dispositivo ndo tem a amplitude e
vagueza sustentadas pela impugnante, ja que o
dispositivo prevé a aplicagcdo da penalidade no
caso de ndo atendimento das obrigagdes
contratuais, que estdo previamente definidas nos
itens 5.1.1 a 5.1.38 da minuta de contrato e que
nao correspondem as previsbes contidas nos
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subitens 12.1.1 a 12.1.37 do Projeto Basico, que
sdo exclusivamente em relagdo a operagdo dos
Servigos.

Vé-se que a Clausula Quinta — Das Obrigagdes da
Contratada da minuta de contrato prevé um rol de
obrigagcdes que ndo coincidem exatamente com
as previstas nos subitens 12.1.1 a 12.1.37 do
Projeto Basico, e justamente para infragdo
daquelas é que o item 12.1.37 do Projeto Basico
prevé a aplicacao de “Multa de 10 a 100 vezes o
preco unitario do contrato, por irregularidade”.

Como exemplo, cita-se o contido no item 5.1.37 da
minuta de contrato, que prevé como obrigacdo da
empresa: “5.1.37 — Ndo contratar empregado para
prestar servigos para a contratante que seja
familiar de agente publico que exerga cargo em
comissao ou fungédo de confianga na contratante,
em conformidade com o disposto no artigo 7° do
Decreto n° 7.203, de 04 de junho de 2010”.

Ou seja, esta conduta ndo esta prevista nos
subitens 12.1.1. a 12.1.37 do Projeto Basico, mas
sera possivel de penalizagdo caso configurada,
porque se trata de obrigacdo prevista no contrato.

No mesmo sentido, tratando da atuacdo administrativa, o art. 22, § 2° da
LINDB, dispde que “Na aplicagcdo de sangbes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da
infracdo cometida, os danos que dela provierem para a administragcdo publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente”.

Sobre isso, MARCAL JUSTEN FILHO ensina que: Ainda que se insista acerca
da legalidade e da auséncia de discricionariedade, € pacifico que o sancionamento ao infrator
deve ser compativel com a gravidade e a reprovabilidade da infragao. [...] Entdo, o instrumento
juridico fundamental para elaboragéo de uma teoria quanto as sangdes atinentes a contratagao
administrativa reside proporcionalidade. (Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos, 172 ed., S&o Paulo: RT, 2016, p. 1.342-1.343).

Podemos entender que outros potenciais licitantes da CN 15/2020 n&o focaram
seu olhar neste tema apontado pela Impugnante pois ndo € preocupagdo dos mesmos 0 nao
atendimento integral dos servigos, apesar de ser uma possibilidade algum contratempo
acontecer no decorrer do contrato, mas possivelmente este seja um tema delicado para a
impugnante pelo seu historico na prestagao dos servigos no atual contrato.

Esta Comissdao coaduna com o posicionamento da Procuradoria Geral do
Municipio de que nao ha qualquer 6bice quanto as exigéncias deste certame.

2.4. DO PROJETO BASICO - VERIFICAGAO VISUAL;

A insurreicdo da impugnante foi objeto de analise pela area técnica, nos termos
do despacho ASSTEC-DLC (13539604), o qual colacionamos:

A inspecdo das cargas de residuos coletados
pelas contratadas € efetuada, no local de descarga
determinado pelo DMLU, por servidor formalmente
designado para esta funcao fiscalizar cargas de
empresas contratadas.
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Este fiscal tem experiéncia de muitos anos nesta
atividade, inspecionando, diariamente, centenas
de cargas que séo descarregadas na Estagcéo de
Transbordo do DMLU. Portanto, ndo ha o que se
falar sobre a sua capacidade de identificar
residuos coletados irregularmente.

Os valores da multas para este tipo de infragéo,
com a possibilidade de desconto da carga
irregular, foram definidos pela Dire¢cdo do DMLU
com o objetivo de coibir com mais efetividade esta
irregularidade, a qual tem sido cometida
seguidamente pela atual contratada.

Conforme preceitua a Lei n° 8.666/93, constitui dever da Administracdo Publica
fiscalizar os contratos administrativos celebrados com terceiros.

“Art. 67. A execugdo do contrato devera ser
acompanhada e fiscalizada por um representante
da Administragdo especialmente designado,
permitida a contratagdo de terceiros para assisti-lo
e subsidia-lo de informagbes pertinentes a essa
atribuigcéo.

§ 1° O representante da Administragcdo anotara em
registro préprio todas as ocorréncias relacionadas
com a execugdo do contrato, determinando o que
for necessario a regularizacdo das faltas ou
defeitos observados.

§ 2° As decisées e providéncias que ultrapassarem
a competéncia do representante deverdo ser
solicitadas a seus superiores em tempo habil para
a adocgéo das medidas convenientes.”

E, ndo obstante o caput do art. 58 do mesmo diploma legal adotar o termo
“prerrogativa”, o intérprete ndo deve supor que a fiscalizagdo do contrato representa mera

faculdade assegurada a Administragcdo. Ao contrario, trata-se de um poder-dever, a ser

exercitado para melhor realizar o interesse publico.

"Art. 58. O regime juridico dos contratos
administrativos instituido por esta Lei confere a
Administragdo, em relacdo a eles, a prerrogativa
de:
(...)

Ill - fiscalizar-lhes a execugao;

(..)

Ao estudar o tema fiscalizacdo de contratos da Administracdo Publica e
adentrar no escopo especifico das atribuicdes e responsabilidades do Fiscal do Contrato sera
facilmente percebivel o grau de comprometimento e técnica que este representante da
Administracdo tem, inclusive respondendo por suas acdes diante dos Orgdos de Controle, da
Justica e por 6bvio para a propria Administragao. Como informado pela area técnica do DMLU
os profissionais que realizardo a fiscalizacdo do futuro contrato sao experientes e plenamente

capazes. E lamentavel e reprovavel a citacdo da impugnante a “verificagéo” é feita de de forma

subjetiva e destituida de qualquer técnica profissional de medicdo ou mesmo grau minimo de

exatidao.

https://sei.procempa.com.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1400014750...  9/11
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https://sei.procempa.com.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=140001475...

Vale colecionar parte da impugnagao:

“Tal “metodologia” tem sido inclusive alvo de
acoes judiciais por parte da atual contratada e,
em que pese, até entdo, nao ter sido capaz de
afastar a incidéncia da clausula penal, servindo,
portanto, de mera identificagdo de irregularidade,
por outro lado seria totalmente incabivel permitir
que a referida “metodologia” seja utilizada para
arbitrar glosas na medigcdo mensal confiando
exclusivamente no critério visual desses agentes
que, mais uma vez, sequer possuem
especializagdo técnica para tanto, sob pena de
propagar nitidas desproporg¢des e abrindo margem
para subjetivismos, arbitrariedades e abusos.”.

Note-se que a discordancia da impugnante nao foi acolhida sequer pelo
judiciario! Carece de comprovacao a alegacao de que a verificagcao é feita de “forma subjetiva e
destituida de qualquer técnica profissional.”

25. DO ITEM 121.37 - DA IMPOSSIBILIDADE DE PREVISAO
SANCIONATORIA GENERICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA A TIPICIDADE;

A insurreicdo da impugnante foi objeto de analise pela Procuradoria Geral do
Municipio, nos termos da PGM - NOTA TECNICA GAC-PGM N° 236 / 2021 (13548099), o qual
colacionamos:

O item 12 do Projeto Basico prevé as penalidades
para o ndao cumprimento de qualquer uma das
obrigacdes dispostas no Projeto Basico. Ou seja, a
previsdo de penalidade pecuniaria contida no item
12.2 do Projeto Basico refere-se exclusivamente a
operacao dos servicos, referindo-se as infragdes,
portanto, na prestacdo dos servigos disciplinadas
no item 12.1 do mesmo Projeto Basico.

Ja a previsdo contida no 8.3.2 do Edital tem
amplitude maior e se refere a reiteracdo de
descumprimento as  obrigagdes contratuais
previstas nos itens 5.1.1 a 5.1.38 da minuta de
contrato, tal como a reincidéncia na contratacéo de
empregado que seja familiar de agente publico,
conduta prevista no item 5.1.37 da minuta de
contrato e que néo esta contemplada nos itens 11
ou 12 do Projeto Basico.

Por fim, cabe dizer que o art. 87, inc. Il da Lei
8.666/93 prevé que pela inexecugao total ou
parcial do contrato a Administragdo podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado a
penalidade multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no _contrato, nio
havendo, portanto, qualquer impedimento na forma
de aplicacdo de multa prevista no edital.

Acerca da solicitagdo de revisdo do subitem 12.1.33 do Projeto Basico,
igualmente n&o ha falar-se em acolhida da impugnacéo.
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3. CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se pela legalidade dos procedimentos adotados no
ambito da Concorréncia n° 15/2020, dessa maneira resta INDEFERIDA a impugnagéo
interposta pela B.A. Meio Ambiente Ltda - em Recuperagao Judicial.

1. Sintese extraida de discussdes da Equipe Técnica Zénite

-
| . Documento assinado eletronicamente por Wilson Pereira Ramos, Chefe de Unidade, em
Jel- L‘ll’ 25/03/2021, as 11:31, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, e o Decreto Municipal

assinatura

| eletrénica 18.916/2015.

-
el' _ Documento assinado eletronicamente por Tamires Barcellos Peron, Servidor Publico, em
AL L‘lly 25/03/2021, as 11:31, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, e o Decreto Municipal

assinatura

| eletrénica 18.916/2015.

. http://sei.procempa.com.br/autenticidade/seipmpa informando o c6digo verificador 13550873 e o
A codigo CRC 730B377F.
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