prefeitura de
PORTO ALEGRE

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO E PATRIMONIO

DIRETORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS - SMAP
RESULTADO JULGAMENTO RECURSO

Trata o presente documento de andlise e julgamento de Recurso Administrativo interposto por HOUER CONSULTORIA E
CONCESSOES LTDA. (Recorrente) contra deciséo proferida pela Comisséo Permanente de Licitagdes em 20 de janeiro de 2022
(DOPA 17105861), conforme Atade Julgamento das Propostas (17083967), em que classificou em primeiro lugar
na Concorréncia n° 09/2021 o CONSORCIO GRUPO MACIEL (Recorrida), composto pelas empresas MACIEL CONSULTORES
S/S e MACIEL ASSESSORES S/S. O objeto licitado trata da contratacdo de empresa ou consércio de empresas, pelo regime de
empreitada por prego global (etapas | e Il) e empreitada por prego unitario (etapa lll), para prestacdo dos SERVICOS DE
VERIFICADOR INDEPENDENTE, sendo eles de apoio a fiscalizagdo, envolvendo o detalhamento das sistematicas e
procedimentos, bem como a afericdo de indicadores de desempenho e qualidade da CONCESSIONARIA dos servicos de
ILUMINAGAO PUBLICA no Municipio de Porto Alegre/RS.

RELATORIO.

A Recorrente, em suas Razdes Recursais 17186363, ndo concorda com a classificacdo da proposta da licitante CONSORCIO
GRUPO MACIEL. Afirma que a proposta apresentada pela Recorrida apresenta valores ndao condizentes com os quantitativos,
complexidade e natureza dos servigos que constituem o objeto do certame, especialmente em relagdo a composigéo de precos
referente a Etapa Il — Gestao e Operagdo. Acredita que os valores ofertados ndo absorvem as necessidades do futuro contrato,
reverbera a necessidade de pessoal altamente qualificada, equipamentos, materiais, insumos, diarias, estadias, transportes e
deslocamentos, os quais seréo indispensaveis para a execugdo dos servigos. Aduz que propostas com valores insubsistentes
acarretam o aumento de custos da Administracéo, pois pressupde a intengédo de burla as obrigagdes contraidas pela Contratada,
quando da execugdo do objeto. Requer a desclassificagdo da proposta e consequentemente da licitante CONSORCIO GRUPO
MACIEL, por entender que a proposta apresentada é inexequivel.

A Recorrida, nas Contrarrazées 17344080, contrapde que, em nenhum trecho da peca recursal ha algum indicio fatico, dado,
planilha, exemplo ou argumento pautado em provas contundentes, no sentido de que a proposta apresentada pelo Consorcio
Grupo Maciel seja “inexequivel”. Ratifica que no valor da proposta de prego apresentada, estdo inclusos todos os custos e
despesas basicas inerentes a prestagdo do servico e que todos os pontos estdo corretamente "precificados”, pois possui
experiéncia anterior em trabalhos de verificagdo independente, inclusive de concessdes de iluminagéo publica, com cerca de 30
mil pontos de iluminagéo. Solicita o total DESPROVIMENTO das razdes recusais apresentadas e a manutengéo da classificagao
de sua proposta.

A Comisséao de Licitagbes, nos termos do doc. SEI 17490403, n&do reconsiderou a decisdo atacada, mantendo a classificagao da
Recorrida. Apds, encaminhou a esta Diretoria de Licitagbes e Contratos, autoridade hierarquica imediatamente superior, para
julgar o recurso em grau final.

ANALISE.

Reputo atendidos os requisitos de admissibilidade das pegas apresentadas nas Razdes e Contrarrazbes, passando a analisar
o MERITO.

A analise do Recurso, conduzida pela Comissao, mostra-se irretorquivel, sendo de grande valia para o deslinde da questao a sua
reprodugdo, conforme abaixo:
Nas razdes recursais ndo foram encontradas nenhuma indicagdo especifica de possivel problema quanto aos valores apresentados na
Proposta de Pregos do CONSORCIO GRUPO MACIEL. Em determinado momento a recorrente alude possibilidade de inexequibilidade da

proposta vencedora. A comissdo desde ja se posiciona quanto a manutengdo do julgamento e a seguir relaciona pontos especificos de
analise.

No item 8.2 do Edital (Do Julgamento da Proposta Comercial) sdo estabelecidas as regras para analise da proposta, trazendo os aspectos
pertinentes da legislagdo, conforme alguns subitens a seguir transcritos:

8.2.1. O critério de julgamento das propostas sera o de MENOR PRECO GLOBAL, classificando-as por ordem crescente de prego.



8.2.2. Concluida a sele¢do das propostas, a COMISSAQ procederd a classificagdo em ordem crescente de valor, considerando os pregos
ofertados, devendo ser escolhida como vencedora a proposta que apresentar o MENOR PRECO GLOBAL.

8.2.3. Serd assegurada como critério de desempate, preferéncia de contratagdo para as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
conforme a Lei Complementar Federal n°123/2006 e alteragaes.

8.2.4. Em caso de empate de duas ou mais propostas de Licitantes ndo caracterizadas como Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
a classificagdo final se fard por sorteio em sessdo publica futura, para a qual todos os Licitantes interessados serdo convocados por meio
de publica¢do no DOPA.

8.2.5. Ndo serdo considerados como fatores de julgamento vantagens que ndo estejam previstas neste Edital.

8.2.6. Caso a proposta apresente em sua planilha de custos erros ou valores unitarios superiores aos previstos na planilha de custos
presente nesse Edital (ANEXO V - Projeto Basico), serd realizada diligéncia, conforme previsto no art. 43, § 3° da Lei Federal n°
8.666/1993 e suas alteragées, para sanar os equivocos, ndo sendo possivel a majora¢do do PRECO GLOBAL ofertado.

8.2.7. Serdo desclassificadas as propostas:

8.2.7.1. Que ndo atenderem aos requisitos deste Edital;

8.2.7.2. Que apresentarem pregos baseados em outras propostas, inclusive com oferecimento de redugdo dos pregos ofertados;

8.2.7.3. Que apresentarem PRECO GLOBAL superior ao previsto no item 1.2 do edital ou deixarem de especificar a totalidade dos valores
unitarios.

8.2.7.4. Que ndo sanarem os equivocos apontados na diligéncia prevista no item 8.2.6 ou que, mesmo apos diligéncia, permane¢am com
valores unitarios superiores aos na planilha de custos presente nesse Edital (ANEXO V - Projeto Bdsico).

8.2.7.5. Que apresentarem irregularidades, vicios ou defeitos que impossibilitem seu entendimento ou ndo atendam as especificagoes do
presente Edital e seus Anexos.

8.2.7.6. Cujo preco for manifestamente inexequivel (art. 48, II, § 1° e art. 44, § 3°, da Lei Federal n° 8.666/1993 e suas alteragées).
Consideram-se manifestamente inexequiveis (nos termos do art. 48, inciso II, da Lei Federal n° 8.666/1993) as propostas cujos pre¢os
globais sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

8.2.7.6.1. Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor estimado pela Administragdo, ou
8.2.7.6.2. Valor estimado pela Administracao.

8.2.7.8. Apresentar, na composicdo de seus pregos:

8.2.7.8.1. taxa de Encargos Sociais ou taxa de BDI inverossimil;

8.2.7.8.2. custo de insumos em desacordo com os pregos de mercado;

8.2.7.8.3. quantitativos de mdo-de-obra, materiais ou equipamentos insuficientes para compor a unidade dos servigos.

8.2.8. Das Licitantes classificadas cujo valor global da proposta seja inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se refere o
item 8.2.7.6 sera exigida, para a assinatura do contrato, prestagdo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1°do art.
56 da Lei Federal n°8.666/1993, igual a diferenca entre o valor resultante do item anterior e o valor da correspondente proposta.

E facilmente verificivel que a proposta apresentada pela licitante CONSORCIO GRUPO MACIEL atende a condigdo de exequibilidade
prevista no artigo 48, II, § 1° - b, da Lei n° 8.666/1993:

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo, consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagoes de menor prego
para obras e servi¢os de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragdo, ou

b) valor or¢ado pela Administragao.

Subitem 8.2.7.6 do

N Edital
ORCAMENTO PMPA - VALORES DE REFERENCIA PUBLICADOS : )
Art. 48, 11, § 1° - b, Lei n°
8.666/1993
. . . Preco .
Descrigao Unidade | Quantidade Unitario Preco Total Prego Exequivel (70%)

Prestacéo de servicos referentes a etapa | -
Planejamento e estruturacdo, de consultoria || Unidade | 1,00 483.307,70 483.307,70 338.315,39
especializada para verificagao independente

Prestacéo de servigos referentes a etapa Il -
Gestdo e operagdo, de consultoria especializada Unidade | 1,00 2.819.294,94 || 2.819.294,94 || 1.973.506,46

para verificagdo independente

Etapa Ill - Suporte e Anélises Econdmico-Financeiras (Sob Demanda) - Regime de Empreitada
- 31.275,12 21.892,58
por Precos Unitarios

.333.877,7 2.333.714,4
TOTAL 3.333.877,76 333 43

Entendemos que o Edital e o julgamento das proposta estdo plenamente de acordo com a legislagdo vigente e orientagdo dos orgéos de
controle. Segue manifestagdes do TCU sobre o tema:



Informe no edital critério para julgamento, com disposi¢oes claras e pardmetros objetivos, inclusive para apuragdo de pregos
inexeqiiiveis, conforme preceituam os art. 40, VII e art. 48 da Lei n°8.666/1993.

Acordio 1286/2007 Plendrio

(...) A Lei n°8.666/1993, é absolutamente clara em prescrever a ndo existéncia de qualquer limite inferior para as propostas, a teor do art.
40, inciso x, a ndo ser aquele derivado da regra de inexeqiiibilidade fixada no referido art. 48 do mesmo diploma. Ora, se a proposta é
exeqiiivel, ndo hd por que temer que a execugdo resulte prejudicada por esse simples fato, olvidando-se as garantias previstas na lei e as
penalidades cominaveis ao contratante inadimplente com suas obrigagées.

Acordio 354/2008 Plendrio (Voto do Ministro Relator)

Abstenha-se de estabelecer pardmetros de aferi¢do da manifesta inexeqiiibilidade das propostas diferentes daqueles estabelecidos no art.
48, § 1°, da Lei n°8.666/1993.

Acordio 1110/2007 Plendrio

Ao colocarmos os valores numa mesma planilha e vislumbrar que a diferenga de precos para as 03 etapas, entre o ofertado
pelo CONSORCIO GRUPO MACIEL e pela HOUER CONSULTORIA possuem uma precificagio bem semelhante reduzindo em cada
etapa (valor) o percentual aproximado de 8,18%. Sendo inviavel observar a hipotese de termos uma proposta com precos aceitaveis e outra
com precos inexequiveis.

. NSORCI RUP
ORCAMENTO PMPA - VALORES DE REFERENCIA PUBLICADOS ::Ilcl-iCISEcI)_ clo GRUPO HOUER CONSULTORIA

Prego Preco Prego
Descrigao Unidade || Quantidade ,9, . Preco Total ,9, . Prego Total ,9, . Preco Total
Unitario Unitario Unitario

Prestacdo de
servigos
referentes a
etapa | -
Planejamento
€ ~ Unidade || 1,00 483.307,70 483.307,70 354.352,63 354.352,63 385.906,58 385.906,58
estruturagéo,
de consultoria
especializada
para
verificagdo
independente

Prestacdo de
Servigos
referentes a
etapa Il -

Gestao e
operaggo, de Unidade || 1,00 2.819.294,94 || 2.819.294,94 |[ 2.067.057,01 || 2.067.057,01 [ 2.251.121,04 [ 2.251.121,04
consultoria
especializada
para

verificagdo
independente

Etapa Il - Suporte e Andlises Econdmico-Financeiras
(Sob Demanda) - 31.275,12 22.930,36 24.972,38
Regime de Empreitada por Pregos Unitarios

3.333.877,76 || TOTAL 2.444.340,00 |[ TOTAL 2.662.000,00
TOTAL

Abertura do Orgamento da ETAPA III - Suporte ¢ Analises Econémico-Financeiras (Sob Demanda) - Regime de Empreitada por Pregos
Unitarios

CONSORCIO GRUPO || HOUER

ORGAMENTO PMPA - VALORES DE REFERENCIA PUBLICADOS
MACIEL CONSULTORIA

Preco Preco Preco Preco Preco Preco

Descrigao Unidade | Quantidade s e s
Unitario Total Unitario Total Unitario Total




ETAPA Il - RELATORIO | Unidade | 5,00 3.313,92 || 16.569,60 | 2.429,71 12.148,55 || 2.646,07 | 13.230,85
ANALISE REEQUILIBRIO
ECONOMICO FINANCEIRO

ETAPA Il - RELATORIO 6.833 55 7.442.05
ANALISE PLANO DE | Unidade || 5,00 1.864,08 | 9.320,40 1.366,71 o 1.448,41 o
NEGOCIOS (PRODUTO P24)
ETAPA Il - RELATORIO
MODELAGEM FINANCEIRA | Unidade || 2,00 2.692,56 || 5.385,12 1.974,13 || 3.948,26 2.149,99 || 4.299,98

(PRODUTO P25)

Retomamos a citagdo dos principios basilares na regra insculpida no art. 3° da Lei n® 8.666/93, que assim dispde:

"A licitag¢do destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais tajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional, e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Fica evidente que a proposta apresentada pelo CONSORCIO GRUPO MACIEL atende os critérios de exequibilidade e proporciona ao
MPOA a selegdo da proposta mais vantajosa.

Diante do acima exposto, a Comissdo INDEFERE o recurso interposto pela concorrente HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES
LTDA, mantendo a classificagdo da proposta e consequentemente a declaragdo de VENCEDOR para o CONSORCIO GRUPO MACIEL.

Conforme bem observado pela Comissao, a Recorrente discorre vagamente a respeito da alegada inexequibilidade da proposta
da Recorrida, ndo colacionando a pega recursal documentos comprobatérios que amparem sua pretensio. Diante da auséncia
de indicios minimos que corroborassem a "tese" alegada (pois seria exagero referir-se a fatos alegados, pela simples razéo de
que a Recorrente ndo trouxe fatos concretos, mas somente meras ilagdes), a Comissdo demonstrou o acerto de sua decisdo
adotada na fase de classificagdo das propostas, por meio de quadros-resumo baseados nas disposicdes do Edital e em
comparativos entre a proposta da Recorrente e da Recorrida.

A respeito especificamente da Etapa Il — Gestdo e Operagao, mencionada no Recurso, a Comissao foi didatica ao relacionar na
tabela acima os valores de referéncia do certame, da proposta da Recorrente e da Proposta da Recorrida. Conforme se verifica,
o valor de R$ 2.067.057,01, proposto pelo CONSORCIO MACIEL para esta etapa, corresponde a 91,82% do valor proposto pela
HOUER, nao havendo desse modo discrepancia capaz de desclassifica-la sem que se questionasse a exequibilidade da proposta
da prépria Recorrente, pela proximidade dos valores de ambas, como demonstrado pela Comissao.

DECIDO.

Pelas razdes acima expostas, INDEFIRO o Recurso Administrativo articulado pela empresa HOUER CONSULTORIA E
CONCESSOES LTDA. e mantenho a decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdes que classificou em primeiro lugar a
proposta comercial apresentada pelo CONSORCIO GRUPO MACIEL, composto pelas empresas MACIEL CONSULTORES S/S
e MACIEL ASSESSORES S/S.

Documento assinado eletronicamente por Leticia Novello Cezarotto, Diretor(a), em 23/02/2022, as 18:25, conforme o art. 1°,
111, "b", da Lei 11.419/2006, e o Decreto Municipal 18.916/2015.
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