Prefeitura de
Porto Alegre

SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA
COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DOS PROGRAMAS ESTRUTURANTES E PROJETOS PRIORITARIOS - SMF
ATA N° DE JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO - CONCORRENCIA 10/2020

Trata a presente analise do julgamento da impugnacéo apresentada pela ASSOCIAGAO DO COMERCIO DO MERCADO PUBLICO CENTRAL DE PORTO ALEGRE
(11008193) contra o edital de Concorréncia n.° 10/2020, cujo objeto é a "CONCESSAO DE USO DO MERCADO PUBLICO CENTRAL DE PORTO ALEGRE, nos termos
estabelecidos no Edital e seus Anexos”.

1. TEMPESTIVIDADE

O instrumento convocatério foi publicado em 05/06/2020 através do DOPA, DOU e Jornal das Cidades (10552082, 10550609 e 10555933), estando sua abertura aprazada
para o dia 31/07/2020, tempestiva portanto a impugnagéo apresentada em 24/07/2020 (11008193).

2. OBJETO DA IMPUGNAGAO

Preliminarmente, o Impugnante refere ter apresentado pedido de esclarecimentos acerca de alguns pontos repisados na Impugnagédo, que até o momento de sua
apresentagao ainda nao haviam sido respondidos. Nesse sentido, importa esclarecer que, em consonancia com a legislagédo pertinente e, em especial, com o item 10.5 do
Edital, todos os pedidos de esclarecimentos e suas respectivas respostas ja constam disponibilizados no seguinte endereco eletrdnico:
https://www2.portoalegre.rs.gov.br/smf/default.php?reg=85&p_secao=256.

Feito este esclarecimento inicial, passamos ao conteudo impugnado.

A Impugnacgéo alega a existéncia de inconsisténcias no instrumento convocatério que maculariam a sua regularidade. Nessa senda, impugnou, em resumo:
(i) arestricdo a competitividade do certame decorrente da publicagdo do Edital no momento atual (Pandemia Covid-19);
(i) a caréncia de regras protetivas aos aspectos imateriais do Mercado Publico;
(iii) a inexisténcia de definicdo quanto ao conceito de “permissionario regular’; e

(iv) a possibilidade de cobranga de valores para rateio das despesas condominiais dos futuros Locatarios.


https://www2.portoalegre.rs.gov.br/smf/default.php?reg=85&p_secao=256

3. ANALISE E JULGAMENTO
3.1 Da Licitagao no Cenario da Pandemia

A Impugnante alega que a publicacdo do certame no atual momento de vigéncia de medidas restritivas impostas pelo enfrentamento a pandemia de Covid-19, restringe o
carater competitivo do Edital. Nessa perspectiva, questiona a possibilidade de obtengdo dos documentos necessarios a elaboragédo de Proposta, enfatizando os riscos que
tal conjuntura poderia trazer ao interesse publico, obstaculizando o carater competitivo da licitagcéo.

Primeiramente, conforme ensina a doutrina e consubstancia a jurisprudéncia do STF e STJ, compete a Administragao Publica a anélise da conveniéncia e oportunidade da
realizagédo de obras, concessdes, parcerias e demais atos, desde que em observancia a legislagao sob o prisma dos principios juridicos.

Nesse sentido, pertinentes s&o as ligdes de Alexandrino e Paulo (2006, p. 144) ao mencionar que conveniéncia e oportunidade formam o poder discricionario e esses
elementos permitem que o administrador publico eleja, entre as varias condutas previstas em lei, a que se traduzir mais propicia para o interesse publico.

Importante mencionar que a alegagao de frustracdo do carater competitivo do certame motivada pelas medidas restritivas de combate a pandemia ndo encontra amparo
na praxis das licitagdes realizadas sob a égide deste contexto normativo.

A titulo exemplificativo, esta Comiss&o registra que no periodo decorrido entre os dias 13 e 21 de julho de 2020, foram realizadas 7 (sete) concorréncias publicas no
Municipio de Porto Alegre. Em todas essas licitagdes inexistiram problemas acerca da obtengdo de documentos para participagao nos certames. Em verdade, registou-se
uma ampla competicdo, tendo a seguintes presenga de correntes por licitagdo: Concorréncias de n° 17/2019 (08 concorrentes), 20/2019 (08 concorrentes), 22/2019
(05 concorrentes), 02/2020 (03 concorrentes), 03/2020 (06 concorrentes), 07/2020 (04 concorrentes) e 08/2020 (05 concorrentes), o que demonstra que o cenario
normativo pandémico em nada frustrou o ambito concorrencial.

Logo, néo se vislumbra situagdo que restrinja a competitividade entre os concorrentes, contrariamente ao que faz crer o Impugnante. Tanto é assim, que o préprio Tribunal
de Contas do Estado do Rio Grande do Sul- TCE/RS, entendeu plenamente possivel a manutencao da data e da forma de entrega dos envelopes, conforme decisao
monocratica exarada nos autos do Processo de Inspegéo Especial n® 30344-0200/19-2.

Adicionalmente, importante ressaltar que a publicacdo do presente Edital, faz-se tanto ou mais necessario numa conjuntura de escassez de recursos do que durante
tempos de bonanca.

Como leciona a tradicional teoria macroeconémica fundada por lorde John Maynard Keynes, um dos vetores mais diretos e efetivos para a recuperagao da atividade
econdmica apds momentos de depressdo séo os investimentos diretos em infraestrutura, notadamente no setor de construgéo civil. Isso ocorre porque a injecao de
recursos num setor altamente intensivo em mao-de-obra ndo apenas gera empregos diretos para os trabalhadores do proprio setor, mas abre espago também ao chamado
efeito multiplicador da renda, que se verifica a medida que os salarios recebidos pelos trabalhadores se revertem em consumo, o0 que, por sua vez, aguece outros setores
da economia, num efeito cascata que se difunde e multiplica o efeito positivo direto inicial.

Porém, como num cenario econdmico recessivo nao € simples encontrar agentes privados dispostos a investir, a solu¢do mais @ mao para governos que buscam reativar
suas respectivas economias pode ser o aporte de investimentos publicos diretos, ainda que sejam irrelevantes em seu mérito e até deletérios em termos fiscais. Exemplo
mais famoso desse tipo de politica foi o New Deal, implementado pelo governo Roosevelt nos Estados Unidos a partir de 1933 como forma de mitigar os efeitos da grande
crise de 1929, e que incluia macigos investimentos publicos em obras.



Passado quase um século, a alternativa do puro e irresponsavel gasto publico direto para reaquecimento da economia felizmente ndo esta mais tdo ao alcance dos
governos, o que diminui os efeitos colaterais de longo prazo trazidos por atos de irresponsabilidade fiscal. Contudo, as ligdes de Keynes a respeito da importancia de
investimentos geradores de emprego e renda para a recuperagado de emprego e renda continuam nao apenas atuais, como absolutamente observaveis de modo empirico.
A melhor saida seria entdo que os governos pudessem encontrar, em momentos de crise, uma forma de viabilizar investimentos sem que isso significasse uma piora das
contas publicas, sem que isso significasse o desvio para outros fins de recursos publicos tdo fundamentais para areas sociais elementares.

A essa altura possivelmente ja tenha ficado claro que o processo que levara a concessado do Mercado Publico consegue atingir justamente esses dois objetivos. Viabiliza
investimentos privados estimados em cerca de R$ 40 milhdes ao longo dos quatro primeiros anos do contrato, periodo que coincidirda com o momento imediatamente
posterior a maior crise econémica do século para Porto Alegre e para todo o Brasil, fruto de um fator absolutamente exégeno e imprevisivel. Claro é que tais investimentos
seriam bem-vindos em qualquer conjuntura, mas na atual, de absoluta necessidade de incentivos a recuperagdo econOmica, eles se fazem ainda mais estritamente
louvaveis.

Diante do exposto, ndo merecem guarida os argumentos apresentados pelo Impugnante, na medida em que o recente historico de realizacdo de certames semelhantes e
a conveniéncia e oportunidade da publicagao do Edital, respaldam o interesse publico em questéo.

3.2 Quanto a alegacdo de o Edital Concorréncia n° 10/2020 ser “carente de regras mais especificas e protetivas dos aspectos imateriais associados ao
comércio peculiar constituido no Mercado Publico”.

O Impugnante apresenta uma série de normas acerca do patriménio histérico cultural brasileiro e as correlaciona com o Mercado Publico Central de Porto Alegre, incluindo
a Lei Municipal n® 4.317/1977, que fundamentou o Regulamento do Mercado Publico Central de Porto Alegre e sua atribuicdo de bem cultural tombado.

A partir disso, o Impugnante alega que o Edital Concorréncia n° 10/2020 deixa de apresentar regras protetivas do Mercado Publico, flexibilizando algumas condi¢bes para
a efetiva protegdo do patrimbnio imaterial. Ato continuo, o Impugnante produz alegacdes a partir do conteudo de itens do Anexo Il — Termo de Referéncia, que,
equivocadamente, entende estar em desacordo com a protecao do Patriménio Imaterial do Mercado Publico Central de Porto Alegre.

Contudo, conforme sera demonstrado a seguir, os documentos editalicios encontram-se em perfeita consonancia com as normas mencionadas na Impugnagéo, ndo
havendo, pois, qualquer macula ou afronta ao Patrimdnio Material e Imaterial do Mercado no Edital.

3.2.1 Quanto as alega¢odes inferidas a partir do contetido do item 5.4.2.p, do Anexo Il — Termo de Referéncia

O Impugnante alega que a possibilidade de solicitagdo de modificagao das diretrizes gerais de exploragao do Mercado a cada 5 (cinco) anos permite a descaracterizagéo
cultural do Mercado. De todo modo, a presente inferéncia desconsidera a integralidade dos termos editalicios, em especial, o disposto no Anexo Il — Minuta de Contrato.

Conforme disposto no item 5.4.2.p, do Anexo Il — Termo de Referéncia, a Concessionaria podera submeter, a cada periodo de 5 (cinco) anos a partir da publicagdo do
termo de Entrega de Bem Publico, nos termos do Contrato, solicitacdo de modificagdo das diretrizes para explora¢cdo do Mercado Publico Central de Porto Alegre.

Como se vé, a possivel revisdo quinquenal das Diretrizes Gerais de Exploragao fica submetida ao disposto no Contrato. Nessa senda, de acordo com o explicitado na
Clausula 33.26, do Anexo lll — Minuta de Contrato, a referida proposigcao sera acompanhada de estudos, plano de negdcios e demonstragdes dos respectivos impactos ao
longo da Concesséao. Ainda, imperioso o destaque aos termos da Clausula 33.26.2, do mesmo Anexo, que impde que as eventuais alteragdes propostas serao analisadas



pelo Poder Concedente de acordo com a viabilidade técnica e econdmica, sempre considerando a manutengéo do patriménio imaterial do Municipio relacionado no item
5.4.9, do Anexo IIl — Termo de Referéncia.

De forma mais direta, e considerando serem os patrimdnios material e imaterial do Mercado clausulas fundamentais e indissociaveis do presente processo de concessao,
em linha com as normas de protegdo do Patriménio Histérico do Municipio de Porto Alegre e Histérico e Cultura do Estado do Rio Grande do Sul, toda e qualquer
alteragéo proposta com o objetivo de se adequar as necessidades operacionais do Mercado e aos anseios da populagéo devera respeitar a identidade cultural e histérica
do espaco.

Adicionalmente, importante mencionar que o Edital contempla em diversos pontos o respeito ao Patriménio do Mercado, dos quais oportunamente mencionamos: itens 5,
5.2.1.0, 5.3.n, 5.4.2.1, 5.4.9, 5.4.10 do Anexo Il — Termo de Referéncia, Anexo ll.a — Tombamento, Clausulas 15.6, 15.8 e 33.26, do Anexo lll — Minuta de Contrato e
Diretrizes das Apdlices de Seguros.

Portanto, a rigor do disposto no Edital, em especial no Anexo Ill — Minuta de Contrato, ndo ha que se falar em possibilidade de violagdo ao o Patriménio Material e
Imaterial do Mercado a partir do item impugnado.

3.2.2 Quanto as alegacgoes inferidas a partir do conteudo do item 5.2.1.m, do Anexo Il - Termo de Referéncia

O Impugnante alega que o conteudo do item 5.2.1.m, do Anexo Il — Termo de Referéncia contempla a possibilidade de alteragdes no projeto arquiteténico do Mercado
Publico, bem como que seu conteudo fulminaria “o patriménio cultural representado pelo Mercado Publico Central de Porto Alegre. Contudo, a presente alegacao,
novamente, n&o leva em conta a integralidade dos documentos editalicios.

Como se sabe, os anexos do Edital o integram como partes indissociaveis (item 2.1 do Edital), devendo, pois, seu conteudo ser depreendido de forma integral. Nessa
linha, o Edital Concorréncia n° 10/2020, como ja mencionado no item anterior, por diversas vezes explicita a necessidade de respeito as restricdes e condi¢cdes previstas
no tombamento do Mercado como Patriménio Histérico do Municipio de Porto Alegre.

De inicio, importante destacar que os Projetos arquitetdnico e complementares referenciais, que compéem o Caderno de Engenharia, referidos no item impugnado, sequer
sdo vinculantes ao Edital, a rigor do que preceitua o item 7, do Anexo Il — Termo de Referéncia.

Diante do conteudo do Edital, cabera a Concessionaria atender as Intervengdes Obrigatodrias exigidas (Anexo Il.b — Termo de Referéncia das Intervengdes Obrigatérias do
Mercado Publico Central de Porto Alegre) em seus estritos termos, propondo um projeto executivo (Clausula 15.6.viii, do Anexo Il — Termo de Referéncia) que devera ser
aprovado e licenciado pelas instancias administrativas competentes, inclusive pelo COMPAHC e EPAHC, no que tange as restauragbes. Nesse contexto, a Concessionaria
podera optar pela utilizagcdo dos projetos referenciais, assumindo a integral responsabilidade técnica pelos mesmos, ndo cabendo qualquer reinvindicagdo quanto a erros e
omissoes, e submetendo-o, igualmente, a todas as aprovag¢des necessarias.

Tem-se por oportuno, mais uma vez, repisar, exemplificativamente, alguns pontos do Edital que obstaculizam qualquer violagdo ao Patriménio inerente ao Mercado Publico
Central de Porto Alegre: itens 5, 5.2.1.0, 5.3.n, 5.4.2.1, 5.4.9, 5.4.10 do Anexo Il — Termo de Referéncia, Anexo ll.a — Tombamento, Clausulas 15.6, 15.8 e 33.26, do Anexo
[l — Minuta de Contrato e Diretrizes Gerais das Apolices de Seguros.

Logo, néo assiste razao ao Impugnante, eis que o item Impugnado sequer se refere a Projeto de Executivo vinculante ao Edital e seu conteido ndo tem o condao de
alterar o Patrimbnio do Mercado. Ademais, ainda que o fizesse, a violagdo ao Patrimbnio do Mercado estaria vedada pela integralidade do Edital e pelas normas
competentes.



3.2.3 Quanto as alegagodes inferidas a partir do contetido do item 5.4.2.h, do Anexo Il — Termo de Referéncia

O Impugnante alega que o conteudo do item 5.4.2.h, do Anexo Il — Termo de Referéncia afronta os futuros locatarios e descaracteriza a cultura do Mercado. De todo
modo, o item em questdo em nada afronta o Patriménio imaterial do Mercado e muito menos a relagao juridica a ser estabelecida com os futuros locatarios.

Preliminarmente, conforme ja exposto exaustivamente nos pontos anteriores, o Edital obsta qualquer alteragdo do Patrimdnio Histérico Cultural do Municipio. Portanto,
restam preservadas todas as caracteristicas culturais do objeto licitatorio. Ainda, vale mencionar o disposto no item 5.4.9, do Anexo Il — Termo de Referéncia, que
demonstra a preocupagao especifica acerca dessas caracteristicas, dispondo, também, sobre o eventual levantamento de novos patrimdnios imateriais atualmente nao
registrados (item 5.4.9.0).

Nesse contexto, toda em qualquer pop up store, que, repisa-se, podera ser instalada somente em datas comemorativas, religiosas ou nao, pelo prazo maximo de 30
(trinta) dias, desde que ndo na encruzilhada central, guardara obediéncia ao disposto no Edital, inclusive quanto ao supramencionado item 5.4.9, do Anexo Il — Termo de
Referéncia. Dessa forma, ndo se vislumbra qualquer descaracterizagao da cultura do Mercado.

Quanto a pretensa afronta aos futuros Locatarios, ndo ha que se falar em prévia materializagao editalicia de direito de exclusividade para realizacdo de atividades, sendo
plenamente viavel a disposi¢cao acerca da possibilidade de instalagdes de pop up stores, desde que em consonancia com as restricdbes impostas pelo Edital. Em que pese
a inexisténcia de afronta ao pacto a ser firmado entre a Concessionaria e os Locatarios, as partes envolvidas nos acordos privados, poderdo, desde que em estrita
observancia ao conteudo do Contrato de Concessao, dispor sobre as condi¢cdes de seus pactos, podendo, eventualmente, acordar algo nesse sentido.

Por conseguinte, afigura-se infundada a afronta em relagdo as normas de resguardo do Patrimdnio do Mercado a partir do item editalicio debatido.

3.2.4 Quanto as alegacoes inferidas a partir do contetido do item 5.4.3.a, do Anexo Il - Termo de Referéncia

O Impugnante alega que o contetdo do item 5.4.3.a, do Anexo Il — Termo de Referéncia afronta a cultura do Mercado Publico. De todo modo, o item impugnado em nada
aflige o Patriménio Histérico Cultural de Porto Alegre.

O mencionado item apenas dispde sobre os horarios de funcionamento do Mercado ao publico externo. Nessa senda, fixa os horarios em que necessariamente o
equipamento devera constar aberto e dispde sobre a possibilidade de abertura 24 horas por dia. Repisa-se, trata-se de mera possibilidade. Assim, seja nos horarios
minimos previamente estabelecidos pelo Edital, seja em horario que extrapole o minimo previsto, permanecem presentes as obrigacbes de respeito as diretrizes sobre o
Patriménio Imaterial do Mercado.

Dessa forma, a possibilidade de abertura do equipamento durante 24h por dia, desde que respeitados termos previstos no Edital, em nada afronta o Patriménio Histoérico
Cultural de Porto Alegre.

Nesse contexto, por todo exposto, ndo assiste razdo ao Impugnante quanto a caréncia de regras mais especificas e protetivas dos aspectos imateriais associados ao
Mercado Publico, havendo plena consonéncia dos termos editalicios com as normas pertinentes.

Adicionalmente, conforme trecho da Decisdo Monocratica proferida no admbito do Processo de Inspeg¢édo Especial do TCE-RS n° 30344-0200/19-2, os documentos
editalicios nao expdéem qualquer risco ao patrimonio historico cultural da capital:



No particular, destaco o longo iter percorrido pela Administragao para deflagrar a Concorréncia Publica n® 10/2020, marcado por suas diversas etapas de definicdo e
aperfeicoamento da modelagem a ser adotada para a concessdo do Mercado de Porto Alegre. Entre as alteragbes realizadas na proposta inicial do Executivo, colaciono
aquelas destacadas pela prépria Servigo Técnica desta Casa na Informagao n° 39/2020 (pega 2825037):

“A propdsito do quadro em exame, entendo que diversas estipulacgdes inicialmente colocadas, as quais davam margem a uma espécie de “desnaturacdo” do Mercado,
foram alteradas. Assim, salvo melhor juizo, ndo se evidencia, no momento, risco quanto a preservacgao do patriménio histérico cultural da Capital.” (grifo nosso)

(Processo de Inspegao Especial n® 30344-0200/19-2 do TCE-RS. Decisdo Monocratica Conselheiro Cezar Miola. P. 14)

3.3 Quanto a alegagdo de o Edital Concorréncia n° 10/2020 nao apresentar “especificagdo do conceito ou o que seria considerado ‘Permissionario Regular’
para fins deste processo licitatério*

O Impugnante contesta a auséncia de definigdo expressa ao termo “permissionario regular’, por entender que a utilizagdo de conceito juridico indeterminado em Edital
incorre em inobservancia ao principio do julgamento objetivo. De todo modo, a utilizagdo do termo “permissionario regular” em nada frustra a impessoalidade que guiara o
certame.

De inicio, importante abordar a inexisténcia de correlagao direta entre o conceito de permissionario regular e o principio do julgamento objetivo, que preside as licitagdes. A
primazia da objetividade, que se relaciona diretamente com o principio da impessoalidade e deve imperar em todas as licitagdes, diz respeito ao critério de julgamento do
certame, e visa a garantir que a subjetividade nao interfira nos resultados de um processo de contratagéo publica.

E de notéria clareza que tal corolario, no caso em exame, ndo implica necessidade de conceituagdo dos permissionarios regulares, posto que tal definigdo néo afeta em
medida alguma o critério de julgamento e nem tampouco o resultado da licitagao.

A despeito da inexisténcia de correlagdo direta entre o principio do julgamento objetivo e a presenca de conceito juridico indeterminado em disposi¢cao n&o se relaciona
com o julgamento do certa, vejamos como o instrumento licitatério enderecou o tema.

O item 1.1.mm do Edital, apresenta definicdo de conceito relativo aqueles lojistas ou comerciantes, pessoas fisicas ou juridicas, que se encontram regularmente
cadastrados pelo Poder Concedente e que sao detentores de Termos de Permissao de Uso para espaco fisico situado no Mercado Publico Central de Porto Alegre. A
Clausula 7.1.4, do Anexo lll — Minuta de Contrato, apresenta situagao atinente a transigdo dos acordos de Termo de Permissédo de Uso (“TPU”) para contratos de direito
privado, na forma disposta na Clausula 15.2, do Anexo Ill — Minuta de Contrato.

Nesse contexto, tem-se que, para fins de emissdo do Termo de Entrega de Bem Publico, o Poder Concedente sera responsavel pela revogagao dos TPUs, possibilitando a
assinatura dos contratos de direito privado entre a Concessionaria e os permissionarios que estejam em situacao regular. A rigor do disposto na Clausula 15.2.3, do Anexo
[l — Minuta de Contrato, cabera ao Poder Concedente fornecer a Concessionaria a lista do Permissionarios em situagéo regular.

Diante da impossibilidade de se prever todas as formas possiveis de descumprimento do termo de permissdo de uso, optou-se pela utilizagdo de conceito juridico
indeterminado, mecanismo amplamente difundido pela teoria geral do contrato, em que se define a consequéncia juridica da verificagdo de determinado fato, transferindo-
se ao aplicador da norma, com base na situagdo concreta, a verificagdo da ocorréncia da sua hipétese de incidéncia. Desse modo, a definigdo do conceito juridico
indeterminado ocorrera a partir de um cotejo analitico da situagéo fatica posta e o que fora previsto no TPU. Em outras palavras, o conteido do termo ‘situagao irregular’
sera obtido pelo aplicador do contrato, diante de uma interpretagédo a contrario sensu do que seria considerado exercicio regular do termo de permissao de uso. Em outras
palavras, o contelido do termo ‘situacgao irregular’ sera obtido pelo aplicador do contrato, diante de uma interpretagao a contrario sensu do que seria considerado exercicio
regular do termo de permissao de uso.



Assim como em qualquer negécio juridico, nos TPUs, a regularidade da execugdo do acordo fica diretamente atrelada ao adimplemento das obrigagdes pactuadas.
Portanto, havendo inadimplemento contratual de uma das partes, tem-se deflagrada uma situagéo irregular. Nessa linha, irregulares serdo todos aqueles permissionarios
que nao estiverem adimplentes com as obrigagdes acordadas no ambito dos respectivos TPUs.

A propria lei geral das licitagdes, lei 8.666/93, utilizou-se em diversos momentos de conceitos juridicos indeterminados, como ‘interesse publico’, ‘notdria especializagao’,
‘regularidade fiscal’ , ‘artista consagrado’ etc. A propria impugnagéo em tela, fundamenta-se em previsdo em que se utilizou o referido expediente, tendo em vista que o
art. 41, § 1°, confere a qualquer cidadao legitimidade para impugnar o edital de licitagéo por irregularidade no instrumento, sem definir, contudo, o que seria considerado
irregularidade.

Isto posto, tratando-se de questao basilar de qualquer acordo expresso de vontades, ndo se vislumbra a necessidade de definicdo do termo “situagao irregular”, tendo em
vista que nao se verifica omissdo, mas técnica redacional utilizada de modo a abarcar o maior numero de hipoteses.

Nessa senda, importante reiterar que a forma utilizada para dispor o referido tema em nada frustra o principio do julgamento objetivo da licitagdo, que se relaciona
diretamente com o Principio da Impessoalidade.

Assim, ndo merece prosperar a impugnagao apresentada, uma vez que a apuragéo da regularidade de cada um dos Permissionarios seguira adstrita, objetivamente, ao
adimplemento do conteudo dos respectivos TPUs. Mantida, portanto, a regularidade dos termos editalicios.

3.4 Quanto a alegacao de impossibilidade de o Edital Concorréncia n° 10/2020 prever autorizagao para que a Concessionaria, além dos valores descritos nos
TPUs, possa exigir valores para rateio das despesas condominiais

O Impugnante alega que a possibilidade de cobranca de valores para rateio das despesas condominiais, prevista na Clausula 15.2.5, do Anexo lll — Minuta de Contrato,
conflita com a padronizagado dos precos das permissdes de uso contida na Resolugdo n° 01/03 da antiga Secretaria Municipal da Produgao, Industria e Comércio.
Contudo, o Impugnante deixa de observar tanto a vigéncia da norma que embasa sua contestagéo, quanto a sua inaplicabilidade aos contratos de direito privado a serem
firmados pelos futuros locatarios.

Preliminarmente, destaca-se que o fundamento normativo apresentado pelo Impugnante neste tépico esta revogado, fato que por si s6 afasta a viabilidade do pedido de
impugnacao.

A Resolugao 01/03 foi revogada pela Resolugdo 001/2012, ambas emitidas pela antiga Secretaria Municipal da Produgéo, Industria e Comércio, sendo assim, a norma
referida pelo Impugnante ndo esta em vigor. De todo modo, as referidas resolu¢des ficam adstritas aos Termos de Permissdo de Uso do Mercado Publico Central de Porto
Alegre, ndo produzindo seus efeitos sobre os contratos de locagédo que poderdo ser firmados em substituicdo aos TPUs previamente revogados.

Como ja mencionado pela Impugnagéo, a Clausula 15.2, do Anexo Ill — Minuta de Contrato prevé que a Concessionaria firmara contratos de direito privado com os
Permissionarios que possuirem Termos de Permissao de Uso regulares no momento da assinatura do Contrato de Concessao de Uso do Mercado, respeitados os valores,
os indices de correcdo, a area e a localizagao dispostas nos respectivos TPUs, os quais deveréo ser revogados nos termos da Clausula 16.1.i, do mesmo Anexo.

Por conseguinte, os contratos de locagcado a serem firmados deverdo se afeigoar aos valores atualmente pagos a titulo das Permissées de Uso. Além da obrigagao
pecuniaria atrelada a locagao, que seguira os valores dos TPUs vigentes, poderdo ser cobrados dos futuros locatarios valores para o rateio das despesas condominiais, a
rigor do que expde a Clausula 15.2.5, do Anexo Ill — Minuta de Contrato. Ainda, ressaltamos que o eventual rateio dos custos condominiais constard no Regulamento de
Condominio a ser elaborado pela Concessionaria, com a participacao dos futuros locatarios, e aprovado pelo Poder Concedente



Posto isto, fica evidente a existéncia de dois momentos e duas relagdes regradas por instrumentos juridicos bastante distintos: Termo de Permissdo de Uso e Contrato de
Locagao.

O primeiro, aquele existente até o momento de emissdo Termo de Entrega de Bem Publico a Concessionaria, no qual os permissionarios possuem uma relagao juridica de
Direito Publico precaria com a Municipalidade, por meio de Termo de Permiss&o de Uso. E o segundo, no qual a partir da emissao do Termo de Entrega do Bem Publico, a
Concessionaria inicia sua relagdo com aqueles permissionarios em situagao regular que optaram por exercer a possibilidade de firmar contratos de locagdo com valor
limitado aos montantes previamente pagos a titulo de outorga ao Municipio de Porto Alegre.

Repisa-se, portanto, que o Edital confere aos permissionarios regulares somente a garantia de que o valor das locagbes nao ultrapassara os valores atualmente pagos no
ambito dos Termos de Permissdo de Uso. Da mesma forma, garante a Concessionaria a possibilidade de cobranca de valores para rateio das despesas condominiais.
Ademais, importante destacar que, a rigor do que dispde o item 5.4.10.d, do Anexo Il — Termo de Referéncia, o Edital prevé a necessidade do Regulamento do
Condominio, que devera ser elaborado em conjunto com os Locatarios, dispor sobre o rateio das despesas condominiais.

Nesses termos, tem-se que os referidos ditames editalicios em nada frustram o conteddo da Resolugdo 001/2012 da antiga SMIC, embora nao tenha sido esta a norma
apontada como fundamento pelo Impugnante. Portanto, ndo assiste razdo a Impugnante quanto aos termos contestados.

4. CONCLUSAO

Por todo o acima exposto, considerando que as disposi¢des do Edital estdo em plena consonéncia com a Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 e com a Lei n°® 8.987, de 13
de fevereiro de 1995, com o Patriménio Histérico Cultural de Porto Alegre, sendo elas adequadas para a caracterizagdo do objeto da Licitagdo e a plena viabilidade de
elaboracao de propostas pelos Licitantes, entendendo que foram cumpridas as normas legais pertinentes e que o interesse publico foi atendido, restam afastadas as
hipdteses de inconsisténcias no instrumento convocatério do processo licitatério, portanto esta Comissdo julga IMPROCEDENTE a impugnagcédo apresentada
pela Associagcdo do Comércio do Mercado Publico Central de Porto Alegre.

Documento assinado eletronicamente por Leticia Novello Cezarotto, Técnico Responsavel, em 29/07/2020, as 14:19, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei
11.419/2006, e o Decreto Municipal 18.916/2015.
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