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SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA

SUPERINTENDENCIA DE LICITACOES E CONTRATOS - GS/SMF
RESULTADO JULGAMENTO RECURSO

PROCESSO LICITATORIO: CONCORRENCIA 11/202019 — PROCESSO 20.0.000040981-3

Assunto: Analise do recurso interposto pelas licitantes INCORP - CONSULTORIA E ASSESSORIA
LTDA, URBTEC TM ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA e IMTRAFF
CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA — ME .e contrarrazées das licitantes
MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA. — EPP.

Julgamento: CONHECO o recurso formulado pelas INCORP - CONSULTORIA E ASSESSORIA
LTDA - documento 11707594, URBTEC TM ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA
LTDA - documento 11730924 e IMTRAFF CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA
— ME - documento 11767679 e contrarrazdes da licitante MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA
LTDA. — EPP - documentos 11877409 e 11886632.

Em relagcdo ao recurso da licitante INCORP - CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA. como é
costumeiro nos procedimentos licitatérios, por forca da Lei n.? 8.666/93, é essencial a existéncia de
um orcamento detalhado por meio de planilhas em que haja a discriminagao dos custos unitarios do
objeto licitado, assim como do detalhamento dos encargos sociais e BDI.

No Municipio de Porto Alegre existe o Decreto Municipal n® 19.224/2015,que consta no anexo VIl do
Edital de Concorréncia 11/2020, onde sdo estabelecidos os critérios e os percentuais maximos,
relativos as taxas de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI), a serem aplicados na elaboragao do
orgamento de referéncia de obras e servigos de engenharia.

Recebida a proposta INCORP - CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA. , constatou-se que o BDI
informado contemplava percentual de ISSQN acima do fixado no Decreto citado, razao pela qual, a
Comissao realizou diligéncia para o ajuste da proposta.

Sendo que apos a diligéncia, a recorrente alterou o valor global de sua proposta, alegando em sede de
recurso que foi induzida a erro.

Nao assiste razao a recorrente pois a ndo alteragcao do valor global da proposta em diligéncia é regra
basica das licitagdes, pois a planilha de custos funciona como parametro para que a Administracéo
efetue uma contratacao segura e exequivel.

Com relagao ao recurso da licitante URBTEC ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA
LTDA e contrarrazdes da licitante MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA., quando o Poder
Publico objetiva celebrar contrato administrativo, devera selecionar a proposta mais vantajosa,


https://sei.procempa.com.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=1400012985362&id_procedimento_atual=1400011231733&infra_sistema=100000093&infra_unidade_atual=110003671&infra_hash=e709c70c93ef5ac979b523ce3cd8b23f3b4c75934cef93efa64280215ceded67

garantindo a aplicagdo dos principios da isonomia, da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, previstos no artigo 37 da Constituicao Federal.

Conforme consta na Ata de Julgamento das Propostas baseada nos dispositivos legais, nas
previsbes editalicias e nos principios norteadores das contratacdes publicas, a Comisséo,
previamente ao julgamento das propostas, corretamente realizou diligéncias com as concorrentes
objetivando sanar equivocos das propostas, assim como para oportunizar aos licitantes cujas
propostas foram enquadradas no art. 48, inciso Il, que demonstrassem/justificassem a exequibilidade
de seus valores.

Como pertinaz em suas contrarrazdes, a proposta da licitante MATRICIAL levou em consideragao as
especificidades do objeto, tendo a licitante demonstrado a exequibilidade da sua proposta.

Desta forma, assim como a Comissdo entendo como devidamente justificada a exequibilidade da
proposta da licitante MATRICIAL.

Ja em relacéo ao recurso da licitante IMTRAFF CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA
LTDA — ME e contrarrazées da licitante MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA. — EPP
ndo prosperam as alegagcdes da recorrente IMTRAFF. N&o se omite que nos julgamentos das
licitagdes devam ser considerados os principios norteadores das contratagdes publicas. No que tange
ao formalismo moderado, é rotina desta sua aplicacdo nos julgamentos. Prova disso é que no
presente certame houve sua aplicacéo.

Apobs a realizagéo de diligéncia por parte da Comissao, na qual concedeu o mesmo prazo para todos
os licitantes, foram observados os principios da isonomia e imparcialidade, como bem registrado nas
contrarrazdes apresentadas pela MATRICIAL, a Comisséo julgou as propostas. Por oportuno, cumpre
destacar que somente apos a realizacao de diligéncias a Comissao julgou as propostas.

Diferentemente do que alega a recorrente IMTRAFF, a decisdo da Comissao que desclassificou sua
proposta foi motivada, constando, inclusive as razdes pelas quais foi realizada a diligéncia.

A prépria recorrente IMTRAFF observou ser facultada aos licitantes a utilizacdo de padronizacao
propria da proposta. Entretanto, tal faculdade quanto a forma, ndo exime a licitante da apresentagao da
integralidade das informacdes solicitadas para o completo entendimento das exigéncias do edital.

Contudo, justamente contemplando os principios da ampliacdo da competitividade, da vantajosidade e
do formalismo moderado, foi realizada pela Comissao diligéncia, na qual expressamente foi
solicitada a recorrente IMTRAFF a apresentacao dos valores de equipamento, mao de obra e
material que compde o valor total da proposta. Contudo, a recorrente apenas atendeu ao item 1 da
diligéncia.

A Comissao nao desclassificou a proposta da licitante IMTRAFF em razao de inexequibilidade
de valor, motivo pelo qual, inclusive, a Comissao deixou de analisar o topico especifico quanto as
justificativas da exequibilidade da proposta trazidas nas contrarrazées apresentadas pela MATRICIAL.

Ha de se destacar que a diligéncia nao foi atendida, pois nao foram apresentados os valores
relativos a prestacao do servico, ao emprego de material e a utilizacao de equipamento.

Nos termos em que corretamente apontado nas contrarrazées da MATRICIAL, a desclassificacdo da
proposta da IMTRAFF ndo decorre de mera forma de sua apresentagéo, “mas sim da substancia do
ato e de seu conteudo, posto que sem discriminacao das parcelas nao se sabe exatamente o que
a licitante IMTRAFF esta propondo e, portanto, ndo é possivel aferir sua adequacao acerca
regime tributario incidente sobre cada uma das parcelas que compéem servico de engenharia



ofertado a Administracdo”, devendo ser afastada do certame em razdo de que a auséncia de tais
elementos inviabiliza a comparagéo com as propostas dos demais licitantes.

Desta forma uma vez concedido a licitante IMTRAFF a possibilidade de ajustar/complementar sua
proposta, em atendimento aos principios do formalismo moderado, da ampliacdo da competitividade e
da vantajosidade, e ndo a tendo feito, restou, corretamente, a Comissao ter Ihe desclassificado do
certame.

Alem disto, cumpre registrar, ainda, que mesmo em sede de recurso, hao foram apresentados os
valores relativos a prestacao de servico, emprego de material e equipamentos.

Diante de todo acima exposto INDEFIRO os recursos formulados pelas licitantes INCORP -
CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA. , URBTEC ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA e IMTRAFF CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA —ME.

E como julgo.
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SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA

COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DOS PROGRAMAS ESTRUTURANTES E
PROJETOS PRIORITARIOS - SMF

ATA N2 JULGAMENTO DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES (PROPOSTA)

Concorréncia 11/2020
Processo n.220.0.000040981-3

Objeto: Contratagdo de empresa ou consoércio de empresas especializadas para elaboragdo
de Estudo de Mobilidade Urbana para o Centro Histérico de Porto Alegre, constante do
Programa ORLA-POA da PMPA com recursos do CAF — Banco de Desenvolvimento da
América Latina, conforme descrigao constante nos Anexos deste Edital.

O resultado de julgamento das propostas foi divulgado no DOPA do dia
29/09/2020 (11667951).

Foram, tempestivamente, recebidos recursos das licitantes INCORP -
CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA (11707594), URBTEC TM ENGENHARIA,
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA (11730924) e IMTRAFF CONSULTORIA E
PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA — ME (11767679).

Em 08/10/2020 foi divulgado no DOPA (11778340) o aviso de interposi¢do de
recursos e aberto o prazo para as contrarrazdes. A licitante MATRICIAL ENGENHARIA
CONSULTIVA LTDA. - EPP apresentou, tempestivamente, suas contrarrazées
(11877409 e 11886632) em 19/10/2020.

1. SINTESE DOS RECURSOS

1.1.INCORP - CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA (11707594)

Inconformada com a desclassificagao de sua proposta, sustenta a recorrente,
que “A Comissdao Especial de Licitagdo ao conferir a Proposta Comercial da empresa
INCORP, constatou um equivoco no Demonstrativo do BDI, o percentual de 5% de ISSQN.”.
Demonstra que, originariamente, o BDI informado na proposta era de 19,17%. Relata que a
Comissao, por e-mail, solicitou que o BDI fosse ajustado e com o ISSQN de 2%. Alega ter
atendido ao solicitado na diligéncia, enviando nova proposta, com o BDI de 15,38%, com
ISSQN de 2%. Aduz que em 15/09/2020, novamente a Comissao enviou e-mail, solicitando
que a recorrente apresentasse nova composic¢do, igual a entregue na licitagdo, porém com os
valores corrigidos. Sustenta que “Ao receber essa 22 diligéncia por e-mail da Comisséo, a
empresa INCORP entendeu que deveria apresentar novamente toda a Proposta Comercial,
apresentar a Planilha Orgcamentaria, O Cronograma Fisico-Financeiro, o Cronograma de
Desembolso, o Demonstrativo dos Encargos Socias e o Demonstrativo do BDI de 15,38%
com o percentual de 2,00% para ISSQN, devidamente ajustado, atendendo ao item 6 do
Edital.”. Defende que houve equivoco por parte da Comissdo ao desclassificar a proposta
apo6s diligéncia “porque a solicitagdo mau redigida nos levou ao erro.”.Em sua andlise,
entende que da diligéncia deveria ter constado expressamente a impossibilidade de alteragédo
do valor da proposta apresentada originariamente. Postula a classificagdo de sua proposta no
certame.

1.2. URBTEC ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA
(11730924)

N&o se conforma a recorrente com a classificagdo em primeiro lugar da
proposta apresentada pela licitante MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA, no valor de
R$1.086.320,00 (um milhdo e oitenta e seis mil e trezentos e vinte reais). Alega que tal
proposta, conforme estabelecem os itens 8.2.7 e 8.2.7.6 do Edital e inc. Il do §1° do art. 48 da
Lei de Licitacbes, é inexequivel e que, por tal razdo, a Comissdo deveria té-la
desclassificado. Colaciona os subitens 8.2.7 e 8.2.7.6 do instrumento convocatério e o art. 48,
inciso Ill, §12, da Lei Federal n.? 8.666/93. Menciona o valor orgado pela Administragdo e que
serviu como valor maximo do certame, de R$2.477.665,45 (dois milhdes, quatrocentos e
setenta e sete mil seiscentos e sessenta e cinco reais e quarenta e cinco centavos). Relaciona
as 14 propostas abertas e conclui que “o valor pardmetro para a inexequibilidade é qualquer
proposta com VALOR INFERIOR a R$ 1.193.560,43 (um milhdo, cento e noventa e trés mil,
quinhentos e sessenta reais e quarenta e trés centavos), ou seja 70% da média das propostas



cujo valor global é superior a 50% do valor total orgado pela administragdo”. Afirma que a
proposta apresentada pela MATRICIAL (12 Classificada) é no valor de R$ 1.086.320,00 (um
milhdo, oitenta e seis mil e trezentos e vinte reais), esta enquadrada na definicdo de
inexequivel e, portanto, deveria ter sido desclassificada.

Aponta que para a formagdo do valor maximo da licitagdo, foi realizada
pesquisa de pregos com fornecedores a fim de identificar o valor médio de mercado para a
prestacdo dos servicos objeto da licitacéo, tendo a MATRICIAL apresentado proposta no valor
de R$2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais). Dessa forma, o valor da proposta da
MATRICIAL na licitagdo é 58% (cinquenta e oito por cento) inferior ao valor por ela
apresentado na fase de pesquisa de mercado. Para a recorrente, “os valores propostos pela
MATRICIAL, além de serem inexequiveis pela regra constante do Edital e da Lei de Licitagbes
sao comprovadamente insuficientes para prestar os servigos ora licitados”.

Registra que além da equipe técnica principal, existem outros custos que
compdem os precos dos servigos licitados, por exemplo, os custos relativos as pesquisas,
custos indiretos e impostos incidentes sobre a contratagdo. Consigna que “utilizando a Tabela
Oficial do DNIT para a composigdo dos custos, a qual também é indicada no item 5 do Termo
de Referéncia, esta Comissao pode atestar que somente relagcao aos profissionais da Equipe
Técnica Principal serd necessario para executar o objeto licitado o valor de R$ 1.032.457,60
(um milhao, trinta e dois mil, quatrocentos e cinquenta e sete reais e sessenta centavos) o que
ja demonstra que os valores propostos pela MATRICIAL se considerados os custos indiretos
e BDI, séo insuficientes para fazer frente ao objeto licitado uma vez que séo relativos apenas
a equipe técnica minima.”. Refere que os custos de “levantamentos” e “pesquisas” previstos
nos subitens 9.2.2.1.,9.2.2.2,9.2.3.1,9.2.3.2,9.2.4,9.2.7 e 9.2.8 do Termo de Referéncia sdo
elevados em razdo da grande quantidade de mao de obra para sua realizagao e das licengas
e softwares necessarios.

Menciona questionamentos realizados na fase de publicagéo do edital acerca
da prestagdo dos servigos. Discorre acerca dos possiveis custos da contratacdo a fim de
defender sua tese quanto a inexequibilidade da proposta ofertada pela 12 Classificada
MATRICIAL, concluindo que “além da proposta ndo fazer frente aos custos diretos também
ndo contempla os custos indiretos da licitante, fato este que também enseja sua
desclassificagao.”.

Discorre acerca das razdes pelas quais a legislagao previu a desclassificagéo
das propostas contendo pregos inexequiveis.

Ainda, afirma que deve ser exigida garantia adicional das licitantes
classificadas, cuja proposta esteja abaixo de 80% do menor valor entre as alineas ‘a’ e ‘b’ do
§1° do art. 48 da Lei 8666/93, ndo sendo o caso da proposta da licitante MATRICIAL.

Ao final, postula a desclassificagdo da Proposta Comercial da MATRICIAL.

1.3. IMTRAFF CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA -
ME (11767679).

A recorrente ndo concorda com a desclassificagdo de sua proposta no
certame, a qual foi motivada pelo ndo atendimento ao subitem 6.1.1 do Edital. Alega que néo
houve fundamentacdo adequada acerca das razdes da desclassificagdo. Sustenta que a
auséncia de fundamentagdo da decisdo comprometeu, “inclusive, o pleno exercicio do
contraditdrio e da ampla defesa.”. Reverbera que “a auséncia de motivagao”fere o art. 2° da
Lei 9784/99, a qual se aplica também no ambito municipal por forga da Simula 663 do STJ.

Defende que o interesse publico deve ser resguardado, evitando-se
formalidades excessivas, com a exigéncia apenas do que é essencial, observando que o
objetivo principal das licitagbes é a obtencdo da contratacdo mais vantajosa para a
Administragéo.

Colaciona o art. 37 da Constituigdo e o art. 32 da Lei Federal n.® 8.666/93.
Menciona que a busca da proposta mais vantajosa ndo pode restringir o carater competitivo
da licitagdo. Menciona jurisprudéncia. Entende que o julgamento pautou-se por “elemento
meramente formal”,e que, portanto, o principio do formalismo moderado deveria ter sido
aplicado.

Afirma que sua composicdo de custos descreve de forma clara os
equipamentos e que os valores zerados tratam-se de equipamentos proprios e de utilizagao
ociosa da recorrente, bem como, assinala ter igualmente detalhado na planilha de precos a
méao de obra. Entende, portanto, ter atendido ao subitem 6.1.1. do Edital.



Aduz que a Comissdo nao observou o subitem 6.1.1.2, qual permite que os
licitantes utilizem padronizagéao prépria para a apresentagéo da proposta.

Requer ao final, a reforma da decisdo a fim de que sua proposta seja
classificada e declarada vencedora do certame.

2. SINTESE DAS CONTRARRAZOES

2.1. CONTRARRAZOES MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA.
— EPP (11886588) contra o recurso interposto por IMTRAFF CONSULTORIA E
PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA. -ME (11877409)

Sustenta a contrarrazoante que o julgamento desta Comissdo, que
desclassificou a proposta da licitante IMTRAFF esta correto, ndo merecendo guarida o
recurso interposto a fim de ter a proposta classificada no certame.

Argui que a decisdo administrativa restou devidamente fundamentada, uma
vez que restou consignado como motivagao para a desclassificacéo:

Em complemento a referéncia “1" inserida apos o subitem 6.1.1, a d.

Comissao tdo somente esclareceu que:

1) A licitante, mesmo apés diligéncia, nfo seguiu o ANEXO IV -Modelo de Proposta
Comercial, ndo sendo apresentados valores separados de servico, material @ equipamento

Refere que “ndo se pode exigir do Administrador Publico tratados de direito ou
grandes explanagées, mas sim clareza e objetividade de suas razées de decidir’. Colaciona
jurisprudéncia acerca da legalidade do ato administrativo cuja motivagao seja sucinta.

Em seguimento, prega que o argumento da recorrente IMTRAFF no sentido
de que houve formalismo exagerado na decisdo que desclassificou sua proposta nao
procede, uma vez que a Comissdo cumpriu as regras fixadas no instrumento convocatério,
observando, por consequéncia, o art. 41 da Lei Federal n.® 8.666/93.

Refere que “A recorrente ndo detalhou, quando da apresentacdo de sua
proposta comercial, todos elementos requeridos no Anexo IV — Modelo de Proposta
Comercial, principalmente, ndo fazendo constar na sua proposta o descritivo dos valores
relativos a prestagcdo de servigos, ao emprego de material e utilizacdo de equipamentos, bem
como os encargos sociais e do BDI que integram o orcamento”.

Observa que a proposta da IMTRAFF também ndo atendeu a Ordem de
Servigo n® 07, de 14 de fevereiro de 2001, que padronizou no Municipio de Porto Alegre os
critérios de analise das despesas relativas a obra e servicos de engenharia, com relagéo a
legislagéo previdenciaria, colacionando a norma.

Reverbera que a recorrente foi instada a apresentar justificativa da viabilidade
econémico-financeira e a apresentar todos os elementos solicitados no Edital e, ainda
assim, ndo o fez, novamente descumprindo o ato convocatério, deixando de apresentar seus
precos de modo aberto e com as parcelas discriminadas (méo de obra, servigos, fornecimento
de materiais, uso de equipamentos, etc.) como requerido expressamente pela Administragéo
Publica, inviabilizando assim sua admissao no certame.

Explica que a impossibilidade de aceitagdo da proposta sem a discriminagéo
das parcelas dos servicos em mao de obra, prestacdo dos servigos e fornecimento de
materiais e equipamentos decorre da inviabilidade de a Administracéo, ao analisar a planilha
de pregos que compde a proposta, identificar tais itens e que os mesmos devem ser
expressamente declarados pelos licitantes, pois influenciam diretamente na formagdo do
preco de suas propostas, uma vez que deles decorrem enquadramentos tributarios préprios.

Na sequéncia, esclarece que os pregos unitarios apresentados na planilha
pela licitante IMTRAFF para a justificagdo de sua proposta comercial, conforme pagina 8 do
seu Recurso Administrativo, tratam-se de parte dos elementos da propostae ndo do
descritivo da natureza das parcelas que compoem o preco da licitante (mao-de-obra,



servicos, fornecimento de materiais, uso de equipamentos, etc.), nao atendendo, portanto,
o requerido pelo ato convocatorio.

Arrazoa que a desclassificagdo da proposta da IMTRAFF néo decorre de
mera forma de sua apresentacéo, “mas sim da substancia do ato e de seu contetdo, posto
que sem discriminagdo das parcelas nao se sabe exatamente o que a licitante IMTRAFF
estd propondo e, portanto, ndo é possivel aferir sua adequacéo acerca regime tributario
incidente sobre cada uma das parcelas que compéem servico de engenharia ofertado a
Administragdo”, devendo ser afastada do certame em razdo de que a auséncia de tais
elementos inviabiliza a comparagdo com as propostas dos demais licitantes. Menciona
doutrina acerca da desclassificagao das propostas.

Conclui a analise gizando que a “propostas de uma ou mais licitantes em
dissonédncia com as regras do Edital, significaria quebrar a regra de isonomia de tratamento
entre todos os concorrentes, conforme preceitua o artigo 3° da Lei de Licitagées. Somente ha
concorréncia e isonomia de tratamento, se todos os licitantes cumprem ‘as regras do
jogo’ que foram pré-estabelecidas pela Administracdao Publica, ou seja, as regras fixadas
no Edital de Convocagéo da Licitagdo.”. Colaciona jurisprudéncia.

Observa que o principio da isonomia foi observado, de modo que todas os
demais licitantes que ndo atenderam os requisitos do Edital tiveram suas propostas
desclassificadas no certame.

Consigna, ainda, que ndo prosperam os argumentos da IMTRAFF quanto a
justificagdo do prego de sua proposta comercial no que concerne ao custo “zero” decorrente
do aproveitamento da estrutura administrativa da licitante na cidade de Porto Alegre, a qual
seria custeada por outro contrato administrativo que ela detém, isso porque, tais custos
administrativos nao foram cotados nem de forma zerada na planilha de justificativa de prego,
bem como, nao foram justificados no BDI da IMTRAFF.

Além disso, observa que a IMTRAFF néo possui sede ou filial no Municipio de
Porto Alegre, restando confesso que a empresa nao possui estrutura administrativa local
permanente que pudesse ser utilizada para executar as atividades objeto da presente
licitagéo, sendo inviavel acolher a justificativa de que a recorrente pretende zerar seus custos
administrativos locais através do aproveitamento do custeio fornecido por outro érgao publico
(ANTT). Alega que a inexisténcia de qualquer relagdo entre tais contratos ndo pode ser aceita
sob pena de subsidio cruzado dos custos de tais contratos. Prossegue argumentando que o
contrato firmado entre a IMTRAFF e a ANTT possui vigéncia até 09/12/2020, sem garantia
quanto a sua prorrogagdo, o que inviabiliza a aceitagdo do argumento do aludido
“compartilhamento” custos administrativos.

Postula ao final, o recebimento das contrarrazdes ao recurso interposto pela
licitante IMTRAFF a fim de lhe negar seguimento, mantendo a desclassificagdo da proposta
comercial da citada licitante.

2.2, CONTRARRAZOES MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA.
— EPP (11886632) contra o recurso interposto por URBTEC ENGENHARIA,
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA (11730924)

Em contrarrazdes, a licitante MATRICIAL afirma que sua proposta é exequivel
e que representa uma economia de mais de R$350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais)
em comparagao com a proposta ofertada pela recorrente URBTEC, 22 segunda classificada
no certame. Registra que os subitens 8.2.7 e 8.2.7.6 do instrumento convocatério sdo, na
verdade, um “conceito” ficto de inexequibilidade e ndo da inexequibilidade efetiva das
propostas, sendo na verdade, a reprodugao do inciso Il e paragrafo primeiro do artigo 48 da
Lei Federal n.® 8.666/93, razao pela qual, os dispositivos editalicios devem ser harmonizados
com o entendimento do direito administrativo, com a doutrina e jurisprudéncia.

Advoga que as propostas de pregos inferiores a 70% (setenta por cento) da
média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orcado pela administragao (hipétese do item 8.2.7.6 do Edital) ndo devem, nem podem, ser
sumariamente desclassificadas em razéo do inciso Il do artigo 48 da Lei de Licitagbes:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias
do ato convocatério da licitagdo;

1l - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido _ou com precos manifestamente
inexequiveis. assim considerados aqueles que
ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que 0s
custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execucdo do objeto do




contrato. _condigbes _estas _necessariamente

especificadas no_ato convocatdrio da licitacdo”
(grifo nosso)

Menciona doutrina e jurisprudéncia acerca do dever de ser ofertado aos
licitantes que comprovem a viabilidade econémica de suas propostas comerciais. Observa
que, nesse sentido, a Comissao realizou diligéncia a fim de que os licitantes cuja proposta
comercial estivesse com valor abaixo da presungdo relativa de exequibilidade de pregos
comprovassem e justificassem suas propostas.

Esclarece que em retorno a diligéncia, “apresentou toda composi¢do dos
precos de sua proposta comercial, detalhando seus custos unitarios, BDI, parcelas de
servigos, mao-de-obra, eventuais fornecimentos de materiais, bem como fundamentou as
razées que a levaram a apresentar aquela proposta comercial.”. Refere ter conseguido ofertar
um prego menor que o inicialmente orgado para o Municipio em razdo de sua estratégia
comercial em apresentar uma proposta efetivamente competitiva no certame bem como em
razdo de (a) estar sediada no municipio de Porto Alegre; (b) possuir extenso conhecimento da
area onde sera realizado o projeto por atuar a mais de 20 anos na area com a realizagao de
diversos estudos de mobilidade em Porto Alegre e regido metropolitana, possuindo diversas
bases de dados com informagdes sobre infraestrutura, oferta e demanda, tendo prontos para
uso modelos de transporte individual e coletivo que abrangem todo o municipio de Porto
Alegre e os municipios vizinhos; (c) possuir uma grande quantidade de dados sobre a
mobilidade de Porto Alegre e regiao Metropolitana compilados dos estudos realizados para
clientes publicos e privados ou por terceiros. Esses dados estdo consolidados em bancos de
dados georrefenciados, o que também reduz os tempos e custos nas atividades de
planejamento, andlise e proposigdo; (d) possuir modelos previamente desenvolvidos e
calibrados para as modalidades de transporte de transporte individual, transporte publico que
abrangem todo o municipio de Porto Alegre e regido metropolitana, os quais serdo
atualizados para os estudos na darea central; e (e) estar enquadrada como Empresa de
Pequeno Porte e, em consequéncia, possuir uma carga tributaria menor.

Afirma ter corretamente dimensionado os levantamentos de campo e demais
servigos, uma vez que, em sede de esclarecimentos, solicitou informag6es detalhadas sobre
metodologias, amostras e outras informagdes do objeto. Registra ja possuir equipe de
profissionais treinados e capacitados in loco, 0 que reduziu alguns custos de pesquisas, bem
como ter apresentado o detalhamento dos tempos custos estimados para as atividades
constantes no termo de referéncia. Afirma que em razdo de sua expertise “os custos em termo
de horas de planejamento dos levantamentos da etapa 2 “Estudos complementares” puderam
ser reduzidos.”. Consigna, ainda, que a apresentagcdo de contratos de estudos com
caracteristicas semelhantes realizados em outros municipios de mesmo porte do centro de
Porto Alegre, como anexo do documento de justificacdo da proposta de pregos, comprova sua
capacidade de elaborar estudo de boa qualidade, otimizando custos por conta da sua
experiéncia na area. Colaciona a andlise realizada pela area demandante da contratagdo
quanto a exequibilidade de sua proposta.

Reitera a exequibilidade de sua proposta e a vantajosidade para a
Administracdo, visto que significa uma economia de mais de R$350.000,00 (trezentos e
cinquenta mil reais) em comparagdo com o valor ofertado pela recorrente URBTEC.

No que concerne a diferenga de valor em comparagao ao prego ofertado na
fase orgamentacao e na fase de proposta, registra inexistir qualquer vinculagéo entre ambos,
sendo comum que as estimativas de custos iniciais (orcamentagdo) apresentem valores
superiores aos que as empresas possam praticar em uma licitagéo tipo de menor preco uma
vez que “se a estimativa de custo apresentada correspondesse ao valor minimo que a
empresa poderia praticar, a empresa seria prejudicada no processo licitatério, pois as outras
proponentes saberiam de antemdo os pregos que seriam praticados pelas empresas que
realizaram a cotagao preliminar e ndo haveria margem para as empresas que apresentassem
cotagdes serem competitivas no processo licitatorio.”. Dessa forma, a fim de ter uma proposta
competitiva no certame, avaliou de forma mais detalhada as atividades para fazer um
dimensionamento mais exato dos custos, reduzindo as tarifas de remuneragao dos técnicos e
sua taxa de lucro.

Quanto as alegagoes da recorrente URBTEC de que os valores propostos
pela contrarrazoante deveriam observar os valores da tabela de servigos de Engenharia
Consultiva do DNIT ou os valores de contratos de consultoria elaborados pela Caixa
Econdémica Federal, aduz a contrarrazoante que ha tentativa de indugéo da Administragdo em
erro. Isso porque, “a tabela de precos de servicos de engenharia consultiva elaborada pelo
DNIT, cuja licitante URBTEC busca utilizar como paradigma é referente a trabalhos ligada a
drea de rodovias e nao trabalho de planejamento urbano por exemplo.”. Além disso, esclarece
que os custos unitarios apresentados provenientes do DNIT e Caixa Econémica Federal séo
valores de referéncia usados para estabelecer os precos maximos de obras e servigos para
efeitos de licitagdo e ndo os pregos e custos praticados pelas empresas vencedoras das
licitagdes. Giza que os valores do Orcamento Base para Licitagdo adotados como referéncia



pela prefeitura de Cascavel-PR para a licitagdo do Plano de Mobilidade Urbana e elaboragéo
do PAIT - Projeto de Agdo Imediata no Transito do EDITAL DE CONCORRENCIA N.
15/2019 PREAMBULO dizem respeito ao valor maximo admitido e néo os pregos praticados
pelas empresas e, além disso, que os servicos sdo totalmente diferentes, de modo que a
referéncia de comparacéo apresentada pela recorrente URBTEC néo é valida, por apresentar
tanto quantidades, tecnologias quanto especificacdes discrepantes as exigidas no presente
certame.

Por fim, consigna que, por qualquer prisma que se analise a questdo, resta
provado que seus pregos ofertados foram exaustivamente comprovados e demonstrados, nao
permanecendo qualquer divida acerca da exequibilidade de sua proposta, ndo havendo falar-
se em impossibilidade de aplicagdo do art. 48, §2° da Lei Federal 8.666/93 quanto a garantia
adicional para o futuro contrato, razdo pela qual, postula que seja negado provimento ao
recurso interposto pela URBTEC, mantendo a classificagdo em primeiro lugar da
contrarrazoante MATRICIAL e declarando-a vencedora do certame.

3. ANALISE E JULGAMENTO

3.1.RECURSO INCORP - CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA

E sabido que nos procedimentos licitatorios, por forga do artigo 72, §22, Il da
Lei n.2 8.666/93, é imperiosa a existéncia de um orgamento detalhado por meio de planilhas
em que haja a discriminagdo dos custos unitarios do objeto licitado, assim como do
detalhamento dos encargos sociais e BDI.

No ambito do Municipio, o Decreto Municipal n® 19.224/2015, Anexo VIl do
Edital de Concorréncia 11/2020, estabelece os critérios e os percentuais maximos, relativos
as taxas de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI), a serem aplicados na elaboragdo do
orcamento de referéncia de obras e servigos de engenharia.

Recebida a proposta, constatou-se que o BDI informado contemplava
percentual de ISSQN acima do fixado no Decreto citado, razéo pela qual, foi solicitada, em
diligéncia (11546336), 0 ajuste da proposta:

“Solicitamos o envio, até o dia 16/09/2020, das
seguintes corregbes na proposta  entregue:
Conforme Decreto Municipal 19.224/2015, o BDI
para Projetos e Servigos Técnicos de Engenharia
relativo as atividades: 7.03 - Elaboragdo de
planos diretores, estudos de viabilidade, estudos
organizacionais e outros, relacionados com obras
e servicos de engenharia; elaboragdo de
anteprojetos, projetos bdsicos e projetos
executivos para trabalhos de engenharia, deve
ter ISSQN no valor de 2,00%.”

Porém, ap6s a diligéncia, a recorrente alterou o valor global de sua proposta,
alegando em sede de recurso que foi induzida a erro.

Né&o assiste razéo a recorrente e o tema nao requer maiores delongas. Ao
responder que deveria ser apresentada uma nova proposta no formato da entregue na
licitagéo, isso significa que deveria ser enviada nova proposta com os ajustes solicitados,
devidamente assinada, rubricada, contendo a composi¢ao correta do BDI, em atencdo ao
Decreto Municipal n.? 19.224/2015. A nao alteragao do valor global da proposta em diligéncia
é regra basica das licitagdes, ndo cabendo a comissao de licitagdo ensinar os licitantes sobre
isso.

A planilha de custos funciona como parametro para que a Administragdo
efetue uma contratagdo segura e exequivel. Além disso é indispensavel para se evitar
problemas durante a execugao dos contratos e facilitar a anélise da Administragdo quando da
ocorréncia de alteragbes contratuais, a exemplo do que ocorre no reequilibrio econémico
financeiro do contrato.

O art. § 3° do artigo 43 da Lei n® 8.666/93, preconiza que é possivel que a
comissdo de licitagdo promova diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada, contudo, a inclusdo posterior de documento ou informagao
que deveria constar originariamente da proposta.

O Tribunal de Contas da Unido, ao interpretar o dispositivo em comento,
entende que pode haver a corregdo da planilha de custos desde que referida correcdo
preserve o valor global da proposta. Nesse sentido, a titulo exemplificativo, € o Acérdao n®
187/2014 - Plenério.



Ainda que se cogitasse da aceitacdo da planilha com valor diverso do
originalmente apresentado, o que se faz meramente a titulo exemplificativo, permaneceria
equivocada a proposta da licitante INCORP.

Isso porque, o valor apresentado no envelope de proposta foi de
R$1.926.213,39 (um milh&o, novecentos e vinte e seis mil, duzentos e treze reais e trinta e
nove centavos), com BDI de 19,17% (com valor de ISSQN errado - em atencéo ao Decreto
Municipal n.2 19.224/2015), aplicando-se o BDI, com ISSQN correto (R$1.616357,63 x
15,38%), obtém-se o valor de R$1.864.953,44 (um milhao, oitocentos e sessenta e quatro mil,
novecentos e cinquenta e trés reais e quarenta e quatro centavos), enquanto a proposta, apés
diligéncia, possui o valor de R$1.853.209,90 (um milh&o, oitocentos e cinquenta e trés mil,
duzentos e nove reais e noventa centavos). Ou seja, a proposta, mesmo apos diligéncia,
por qualquer angulo que venha a ser analisada, possui vicio.

Em raz@o do acima exposto, a Comissao indefere o recurso interposto pela
licitante INCORP - CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA.

3.2. RECURSO URBTEC ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA (11730924) e CONTRARRAZOES MATRICIAL ENGENHARIA
CONSULTIVA LTDA. - EPP (11886632)

Cedigo que, quando o Poder Publico objetiva celebrar contrato administrativo,
devera selecionar a proposta mais vantajosa, garantindo a aplicacdo dos principios da
isonomia, da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, conforme
explicitam o art. 37, X, da Constituicdo Federal combinado com o art. 3° da Lei Federal n.°
8.666/93.

Como bem consignado na Ata de Julgamento das Propostas (11639957), a
luz dos dispositivos legais, das previsdes editalicias e dos principios que norteiam as
contratagdes publicas, a Comissédo, previamente ao julgamento das propostas, realizou
diligéncias com as concorrentes a fim de sanar equivocos nas propostas, assim como para
oportunizar aos licitantes cujas propostas foram enquadradas no art. 48, inciso Il, que
demonstrassem/justificassem a exequibilidade de seus valores.

Ao contrario do que aduz a recorrente URBTEC, a decisdo da Comisséo de
nado desclassificar sumariamente as propostas com base nos subitens 8.2.7 e 8.2.7.6, os
quais, cabe registrar, sdo reprodugéo do texto legal (art. 48, inciso I, Lei Federal 8.666/93),
estd em completa harmonia com a legislagéo, jurisprudéncia e doutrina.

A jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido de que, antes de ser declarada a
inexequibilidade dos pregos ofertados pelos licitantes, deve-lhes ser facultada a possibilidade
de comprovarem a exequibilidade de suas propostas. A titulo exemplificativo: Acérdéos n.°
2731/2020, 3.092/2014, 2.528/2012 e 1.079/2017 e 1.620/2018, todos do Plenario.

A questdo ndo merece maiores dilagdes, uma vez o assunto foi sumulado
pelo TCU:

“Sumula 262 — TCU

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 19,
alineas ‘a” e ‘b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a

uma presuncdo_relativa_de inexequibilidade
de precos, devendo a Administragdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.” (destacamos).

Assim, corretamente, restou oportunizado aos licitantes IMTRAFF
CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA, CONSORCIO POLO x TIS x CERTARE,
MATRICIAL ENGENHARIA CONSTRUTIVA EPP, CONSORCIO GO/SINERGIA e SYSTRA
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA que comprovassem/justificassem a exequibilidade
de suas propostas.

Superado o primeiro “tépico” do recurso, parte-se para a andlise quanto a
diferenga entre o valor ofertado pela MATRICIAL na fase de orcamentacdo do objeto e a
proposta apresentada no certame.

Em contrarrazdes, a MATRICIAL observou inexistir qualquer vinculagéo entre
o valor apresentado no orgamento e o valor da proposta na licitagdo. Registrou ser uma
pratica comum as estimativas de custos iniciais (orgamentagdo) apresentarem valores
superiores aos que as empresas de fato praticam nas licitacdes tipo de menor preco uma vez
que “se a estimativa de custo apresentada correspondesse ao valor minimo que a empresa
poderia praticar, a empresa seria prejudicada no processo licitatdrio, pois as outras



proponentes saberiam de antemdo os precos que seriam praticados pelas empresas que
realizaram a cotagao preliminar e ndo haveria margem para as empresas que apresentassem
cotagbes serem competitivas no processo licitatério.”. Aduziu, ainda, que a fim de ter uma
proposta competitiva no certame, avaliou de forma mais detalhada as atividades para fazer um
dimensionamento mais exato dos custos, reduzindo as tarifas de remuneragéo dos técnicos e
sua taxa de lucro.

Vale transcrever parte da analise realizada pela &rea demandante (CDE-
SMIM - despacho 11571219) acerca da aceitabilidade das proposta e da diferenga entre o
valor estimado da licitagao e as propostas de menor valor:

‘Em  atendimento do  Despacho  CEL-
PEP 11546476, temos a informar que, no que
compete a esta Coordenagdo, ndo temos
objecées em relacio as justificativas
apr pelas P sobre suas
propostas comerciais.

Apods os devidos ajustes/corregdes, justificativas
e explicagbes sobre a montagem, todas

P ife a sua capacidade de
cumprimento e da exequibilidade das suas
propostas.

Por envolver situagbes particulares de cada
proponente, entendemos que nao é possivel a
argumentagao contrdria.

()

Qutras empresas argumentaram que 0 seu custo
poderia ser reduzido em fungdo de sua maior
capacidade/produtividade na execugdo das
tarefas. Nesse caso, também entendemos que é
uma justificativa plausivel ja que o prego inicial
foi montado a partir de um numero 3 vezes
menor de propostas de orcamento do que o
numero de empresas participantes (foram 5
orcamentos na montagem do prego inicial e 17
propostas). Dessa forma, entendemos que é
uma variagao e redugéo de pregos aceitavel (e
até natural) dado que as empresas costumam
enviar  custos mais elevados  aos
pratie q é feita a icitacdo de
orcamento pelos orgdos publicos na fase de
montagem dos precos.”. (destacamos)

Outra ndo é a interpretagdo do doutrinador Margal Justen Filho ao comentar o
art. 48 da Lei n® 8.666/93:

“Os dois pardgrafos do art. 48 adotaram
presungdo de que o meio mais eficiente para
apurar a irrisoriedade é recorrer ao valor das
proprias propostas apresentadas na licitagdo. Em
vez de recorrer a pardmetros externos a
licitagdo, recorre-se ao proprio dmbito do
certame.™

Além disso, ndo merecem guarida os argumentos lancados pela recorrente
URBTEC acerca da comparagédo entre os valores propostos pela recorrente MATRICIAL e
aqueles constantes na Tabela de Servicos de Engenharia Consultiva do DNIT, em Edital da
Caixa Econdémica Federal uma vez que séo valores de referéncia usados para estabelecer
os precos maximos de obras e servicos para efeitos de licitagdo e ndo os precos e custos
praticados pelas empresas vencedoras das licitacdes e, ademais, por mais que possam ser
similares ao objeto do presente certame, ndo possuem quantidades e caracteristicas
idénticas, como restou esclarecido pelas contrarrazées da MATRICIAL.

Como reiterado em sede de contrarrazdes, a proposta da licitante MATRICIAL
levou em consideracdo as especificidades do objeto, tendo a licitante demonstrado a
exequibilidade da sua proposta:

“a) E sediada em Porto Alegre e toda sua equipe
técnica é local o que elimina custos com
montagem de escritério, viagens, hospedagem e
tempos perdidos em deslocamentos;

b) Possui um extenso conhecimento da drea
onde ser4 realizada o Projeto em fungdo de atuar
a mais de 20 anos realizando estudos na drea de
mobilidade em Porto Alegre e regiao
metropolitana e estd a par de todos os estudos
de mobilidade realizados em Porto Alegre nesse
periodo, que reduz os tempos e custos nas
atividades  de  planejamento,  andlise e
proposigdo. Durante esse periodo, além de
adquirir conhecimento das condicées locais, a
empresa consolidou diversas bases de dados
com informagdes sobre infraestrutura, oferta e
demanda e tem prontos para uso modelos de
transporte individual e coletivo que abrangem
todo o municipio de Porto Alegre e os municipios
vizinhos.

b.1) Esses dados foram obtidos de fontes
secunddrias ou coletados pela MATRICIAL em
diversos estudos realizados ao longo dos anos.
Entre os principais estudos realizados se
destacam:

& Plano Diretor Cicloviério de Porto Alegre;

m Sistema de Indicadores de Desenvolvimento
Urbano e Definicdo de  Solugado de
Geoprocessamento;



m Pesquisa de Origem e Destino em terminais de
onibus do municipio de Porto Alegre;

m Pesquisa de Embarque e Desembarque de
Passageiros de todas as estagdes da Trensurb;
m Estudo Preliminar de Demanda visando a
implementagdo de um Bus Rapid Transit (BRT)
na cidade de Porto Alegre.

m Estudo de Viabilidade para implantagdo do
Aeromdvel no Eixo Sul de Porto Alegre.

Além desses estudos a MATRICIAL realizou
dezenas de estudo de impacto de trafego para
empreendimentos de grande porte na cidade de
Porto Alegre com destaque para:

& Cais Maug;

m Barra Shopping;

& Arena do Grémio;

& Estadio Beira-Rio.

¢) Possui uma grande quantidade de dados sobre
a mobilidade de Porto Alegre e regido
Metropolitana compilados dos estudos realizados
para clientes publicos e privados ou por
terceiros. Esses dados estdo consolidados em
bancos de dados georrefenciados, o que também
reduz os tempos e custos nas atividades de
planejamento, andlise e proposigdo.

c.1) Essas bases de dados incluem:

m contagens classificadas de veiculos em mais
de 100 intersegées ao longo de mais de 15 anos;

m entrevistas de origem e destino nos sistemas
de transporte coletivo e na drea central de Porto
Alegre;

m pesquisas de embarque e desembarque no
transporte coletivo; m pesquisas de placas e
velocidade de veiculos;

m pesquisas de opinido e preferencias
declaradas;

& diversos zoneamentos de transporte coletivo;

m matrizes de origem e destino obtidas das
pesquisas domiciliares de 1997, 2003, 2009
(PITMURB);

m rede de transporte coletivo e individual com
informagées de tempo de percurso e
capacidades.

d)Possui modelos previamente desenvolvidos e
calibrados para as modalidades de transporte de
transporte individual, transporte publico que
abrangem todo o municipio de Porto Alegre e
regido metropolitana. Esses modelos serdao
atualizados para os estudos na drea central, mas
por ja estarem disponiveis os tempos e custos
para a realizagdo dessas atividades sdo
significativamente menores do que se esses
modelos tivessem que ser desenvolvidos a partir
do inicio;

e) A Licitante MATRICIAL é enquadrada como
uma Empresa de Pequeno Porte e, em
consequéncia, possui uma carga tributdria um
pouco menor. Os ganhos tributdrios permitem
reduzir os pregos finais dos servigos.”

Dessa forma, entende a Comissdo restar devidamente justificada a
exequibilidade da proposta da licitante MATRICIAL, razdo pela qual, diferentemente do
aduzido pela recorrente URBTEC, entende-se perfeitamente aplicavel o §2° do art. 48 da Lei
de Licitagdes, quanto a exigéncia de garantia adicional para a assinatura do contrato.

Por todo o acima exposto, a Comissdo indefere o recurso interposto pela
licitante URBTEC ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA e acolhe as
contrarrazdes apresentadas pela licitante MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA. —
EPP, mantendo a classificagao de sua proposta por considera-la exequivel.

3.3. RECURSO IMTRAFF CONSULTORIA E PROJETOS DE
ENGENHARIA LTDA - ME (11767679) e CONTRARRAZOES MATRICIAL ENGENHARIA
CONSULTIVA LTDA. - EPP (11877409)

Nao prosperam as alegagdes da recorrente IMTRAFF. Nao se olvida que nos
julgamentos das licitagdes devam ser sopesados os principios que norteiam as contratagdes

publicas. No que concerne ao formalismo moderado, é rotina desta sua aplicagdo nos
julgamentos. Prova disso é que no presente certame houve sua aplicagdo. Veja-se o e-mail
encaminhado a recorrente em 14 de setembro do corrente (11546316):

“Solicitamos o envio, até o dia 16/09/2020, das
seguintes justificativas / corregdes na proposta
entregue:

1. Em atengdo ao valor ofertado por essa
empresa (R$ 865.588,00 — oitocentos e sessenta
e cinco mil, quinhentos e oitenta e oito reais),
tendo em vista o valor estimado por esta
Administragdo, no montante de R$2.477.665,45 —
dois milhbes, quatrocentos e setenta e sete mil,
seiscentos e sessenta e seis reais e quarenta e
cinco centavos), considerando a previsdo do
subitem 82.7.6 e, a luz da jurisprudéncia
dominante, solicitamos ~ demonstrar  sua
capacidade de bem executar os servigos, nos



termos e condigdes exigidos pelo
8.2.6instrumento  convocatdrio, através da
apresentagdo de justificativas e comprovagdes
em relagdo ao valor global e valores unitérios
ofertados;

2. Conforme subitem 6.1.1 do edital , a empresa
deve apresentar na proposta comercial os
valores de equipamento, mao de obra e
material que compée o valor
total.” (destacamos).

Ap6s a realizagédo de diligéncia, na qual foi concedido o mesmo prazo para
todos os licitantes, observando-se os principios da isonomia e imparcialidade, como bem
registrado nas contrarrazdes apresentadas pela MATRICIAL, a Comissao julgou as propostas.
Somente apos a realizacéo de diligéncias a Comissao julgou as propostas. Ou seja, hdo
houve qualquer desclassificacdo sumaria, sem que fosse ofertado aos licitantes
corregoes e ajustes nos termos do subitem 8.2.6 do Edital:

“8.2.6. Caso a proposta apresente em sua
planilha de custos erros ou valores unitarios
superiores aos previstos na planilha de custos
presente nesse Edital (ANEXO V - Projeto
Bésico / Ore / Cr g ), serd
realizada diligéncia, conforme previsto no art. 43,
§ 3% da Lei Federal n® 8.666/1993 e suas
alteragbes, para sanar os equivocos, ndo sendo
possivel a majoragdo do PRECO GLOBAL
ofertado.”

Diferentemente do que alega a recorrente IMTRAFF, a decisdo que
desclassificou sua proposta foi motivada, constando, inclusive as razdes pelas quais foi
realizada a diligéncia. No caso da recorrente IMTRAFF:

“6.1.1 Valores Material, Equipamento e Mao
de Obra / Justificar Exequibilidade.” E a
motivagdo do julgamento: “A licitante, mesmo
apds diligéncia, ndo seguiu o ANEXO IV -
Modelo de Proposta Comercial, ndo sendo
apresentados valores separados de servico,
material e equipamento;”

A prépria recorrente IMTRAFF observou ser facultada aos licitantes a
utilizagdo de padronizagao prépria da proposta. Contudo, tal faculdade quanto a forma, nao
exime a licitante da apresentagdo da integralidade das informagdes solicitadas para o
completo entendimento das exigéncias do edital. Assim dispde o subitem 6.1.1.2:

“6.1.1.2. Os interessados poderdo utilizar
padronizagao propria para a apresentacdo das
propostas solicitadas neste Edital. Deverao,
contudo, observar obrigatoriamente que, nas

descrigoes ap haja a

das informagcbes para o completo
di e dil das exigénci:

(] neste instr ” (destacamos).

Por sua vez, o subitem 6.1.1 prevé que a proposta deve contemplar os valores

relativos a prestacéo de servigo, ao emprego de material e a utilizagcdo de equipamento:
“6.1.1. A proposta comercial, sob pena de
desclassificagdo, devera ser apresentada na
forma do modelo definido no ANEXO IV —
Modelo de Proposta Comercial deste Edital,
nela devendo constar os valores relativos a
prestacdo de servico, ao emprego de material
e a utilizacdo de equipamento, bem como o
detalhamento de encargos sociais e do BDI
que integra o orcamento.”

Contudo, justamente contemplando os principios da ampliagdo da
competitividade, da vantajosidade e do formalismo moderado, foi realizada diligéncia, na qual
expressamente foi solicitada a recorrente IMTRAFF a apresentacdao dos valores de
equipamento, mao de obra e material que compde o valor total da proposta. Veja-se o item
2 do e-mail através do qual foi solicitada a diligéncia:



De: Lucas Ruiz Lombardi
clucas. lombardifiportoalegre. rs. gov.branailto: lucas. lombardi@portoalegre.rs.g
ow.brys

Enviada em: segunda-feira, 14 de setembro de 2020 16:19

Para: contatoflimtraff.com.bronailto:contatofistraff.com.bry

Cc: _SWF - SLC - Licitacdes de Projetos Estruturantes e Prioritirios
<celpepiiportoalegre.rs.gov. bremailto: celpepliportoalegre.rs. gov.bris

Assunto: Diligéncia Concorréncia de Precos 11/2028 - Prefeitura de Porto
Alegre

Boa tarde!

Solicitamos o envio, até o dia 16/09/2020, das seguintes justificativas /
correcdes na proposta entregue:

1. Em atencdc a0 valor ofertade por essa empresa (R§ BE5.588,09 -
citocentos e sessenta e cinco mil, quinhentos e citenta e oito reais), tendo
en vista o valor estimado por esta Administracdo, no montante de
R$2.477.665,45 - dois milhdes, quatrocentos e setenta e sete mil, seiscentos
e sessenta ¢ seis reais e quarenta e cinco centavos), considerando a
previsio do subitem 8.2.7.6 e, 3 luz da jurisprudéncia dominante,
solicitamos demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos
termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatdrio, atrawvés da
spresentacdo de justificativas ¢ comprovacdes em relaclo ao valor global e
valores unitirios ofertados; 2. Conforme subitem 6.1.1 do edital , a
empresa deve apresentar na proposta comercial os valores de equipamento, mdo
de obra e material que compde o valor total.

Sugere-se que o documento devidamente rubricade e assinado seja encaminhado
en formato pdf em resposta 30 presente e-mail. Também devers ser encaminhado
o arquivo em excel para fins de conferéncia. Nio hi necessidade de entregar
oz documentos presencialmente.

I Atenciosamente,

Contudo, a recorrente apenas atendeu ao item 1 da diligéncia. Veja-se que
nao houve a desclassificacdo da sua proposta em razéo de inexequibilidade de valor,
razdo pela qual, inclusive, deixa-se de analisar o tépico especifico quanto as justificativas da
exequibilidade da proposta trazidas nas contrarrazées apresentadas pela MATRICIAL.

Ressaltamos, 0 item 2 da diligéncia nédo foi atendido, ndo tendo sido
apresentados os valores relativos a prestacdo do servico, ao emprego de material e a
utilizacédo de equipamento.

Se, a titulo argumentativo, a licitante tivesse utilizado padronizagdo prépria
para envio de sua proposta que contemplasse todas as informagbes necessarias, a
mesma nao teria sido desclassificada. Ocorre, todavia, que a proposta da licitante, mesmo
apos diligéncia, ndo consignou os valores relativos a prestacado do servico, ao emprego
de material e a utilizacdo de equipamento, o que era exigéncia expressa do edital, em seu
subitem 6.1.1.

Insta registrar que a exigéncia acerca dos valores relativos a prestagdo do
servigo, ao emprego de material e a utilizagdo de equipamento ndo se trata de previsdo inutil,
desnecessaria ou mera formalidade. Ao contrario, trata-se do atendimento ao inciso Il, da
Ordem de Servigo n.2 007, de 14 de fevereiro de 2001 (11866552), o qual determina:

“que nos Editais de Licitacdo e nas adjudicacées
diretas, seja exigido que a proposta ou o
orcamento contenham, discriminadamente, o0s
valores relativos & prestagdo de servigo, ao
emprego de material e a utilizagdo de
equipamento;”

Nos termos em que corretamente apontado nas contrarrazées da MATRICIAL,
a desclassificagao da proposta da IMTRAFF n&o decorre de mera forma de sua apresentagéo,
“mas sim da substdncia do ato e de seu conteudo, posto que sem discriminacdo das
parcelas ndo se sabe exatamente o que a licitante IMTRAFF esta propondo e, portanto,
nao é possivel aferir sua adequacao acerca regime tributario incidente sobre cada uma
das parcelas que compdem servigo de engenharia ofertado a Administragao”, devendo
ser afastada do certame em razdo de que a auséncia de tais elementos inviabiliza a
comparagao com as propostas dos demais licitantes.

Aproveitando-se, ainda, do teor das contrarrazbes da MATRICIAL, é
imperioso ter claro que aceitar “propostas de uma ou mais licitantes em dissondncia com as
regras do Edital, significaria quebrar a regra de isonomia de tratamento entre todos os
concorrentes, conforme preceitua o artigo 3° da Lei de Licitagbes. Somente ha concorréncia
e isonomia de tratamento, se todos os licitantes cumprem ‘as regras do jogo’ que foram
pré-estabelecidas pela Administracdo Publica, ou seja, as regras fixadas no Edital de
Convocagéo da Licitagdo.”.

Assim, uma vez concedido a licitante IMTRAFF a possibilidade de
ajustar/complementar sua proposta, em atendimento aos principios do formalismo moderado,
da ampliagdo da competitividade e da vantajosidade, e ndo a tendo feito, restou,
corretamente, desclassificada no certame.



A realizagdo de nova diligéncia, extrapolado o prazo concedido a todos os
licitantes, por sua vez, feriria o principio da isonomia.

Portanto, correta a fundamentagdo da desclassificagdo da proposta da
recorrente IMTRAFF, ndo havendo falar-se em auséncia de motivagao, pois foi consignado de
forma clara e objetiva que a proposta foi desclassificada por ndo apresentar a segregacéo do
valor global em prestacdo de servigo, emprego de material e equipamentos.

Por fim, registra-se, ainda, que mesmo em sede de recurso, ndao foram
apresentados os valores relativos a prestacdo de servico, emprego de material e
equipamentos.

Diante do acima exposto, nega-se provimento ao recurso interposto por
IMTRAFF CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA — ME e acolhem-se
parcialmente as contrarrazdes apresentadas por MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA
LTDA. — EPP, mantendo-se a desclassificagdo da proposta comercial da licitante IMTRAFF
Consultoria e Projetos Ltda em razdo do descumprimento ao subitem 6.1.1., uma vez que,
mesmo apoés diligéncia, ndo foram apresentados os valores separados de servigo, material e
equipamento.

Ao Superintendente de Licitacdes e Contratos,
Em atengdo ao art. 109, §42, da Lei Federal n.? 8.666/93, com as informagdes
acima, encaminhamos para julgamento:

a) Recurso interposto pela licitante INCORP — CONSULTORIA E
ASSESSORIA LTDA contra a desclassificagdo de sua proposta (11707594);

b) Recurso da licitante URBTEC ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA contra a classificagdo da proposta da licitante MATRICIAL
ENGENHARIA CONSULTIVA EPP (11730924);

c) Recurso da licitante IMTRAFF CONSULTORIA E PROJETOS DE
ENGENHARIA LTDA-ME contra a desclassificagdo de sua proposta (11767679); e

d) Contrarrazées da licitante MATRICIAL MATRICIAL ENGENHARIA
CONSULTIVA EPP contra os recursos interpostos pela IMTRAFF (11877409) e pela
URBTEC (11886632).

[1] Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 172 ed. rev. atual. e ampl. 3? tir. — Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 1025

—
eil Documento assinado eletronicamente por Leticia Novello Cezarotto, Técnico Responsavel,
2 . L‘T_l| em 21/10/2020, as 13:24, conforme o art. 1°, ITI, "b", da Lei 11.419/2006, ¢ o Decreto

assinatura

|_cletrénica Municipal 18.916/2015.

——my
eil Documento assinado eletronicamente por Lucas Ruiz Lombardi, Técnico Responsavel, em
< L‘lll 21/10/2020, as 13:25, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, e o Decreto Municipal

assinatura

| eletrdnica 18.916/2015.

—
eil Documento assinado eletronicamente por Alessandra Bocorny de Azevedo, Técnico
<k L‘T_ll Responsavel, em 21/10/2020, as 13:47, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, e o

assinatura

Leterénica Decreto Municipal 18.916/2015.

1 A autenticidade do documento pode ser conferida no site
. http://sei.procempa.com.br/autenticidade/seipmpa informando o cédigo verificador 11909105
&# ¢ o cédigo CRC C4D51D19.
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ILMA. SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DOS
PROGRAMAS ESTRUTURANTES E PROJETOS PRIORITARIOS DO MUNICIPIO
DE PORTO ALEGRE - RS

Edital de Concorréncia Publica n° 11/2020

MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA. - EPP, ja
qualificada, nos autos do Processo de Licitacdo em epigrafe,
considerando o Recurso Administrativo interposto pela licitante
IMTRAFF CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA
LTDA. -ME contra a decisao de desclassificacao de sua proposta
comercial, por seu representante legal abaixo assinado, vem,
mui respeitosamente, perante Vossa Senhoria, apresentar suas

CONTRA-RAZOES, dizendo e requerendo o que segue:

A Administracdao Publica abriu processo de licitacao na
modalidade Concorréncia Publica, tipo Menor Preco Global para contratacao de
empresa ou consorcio de empresas especializadas para a elaboracao de
Estudo de Mobilidade Urbana para o Centro Histérico de Porto Alegre,
constante do Programa Orla - POA da PMPA com recursos da CAF Banco de
Desenvolvimento da América Latina, conforme descricao constante deste

Edital.



Quinze (15) empresas e consorcios se apresentaram para

disputar o certame.

A tUnica empresa inabilitada foi a licitante PROCIDADES
CONSULTORIA EM PROJETOS URBANOS, sendo todas as demais concorrentes
habilitadas na presente licitacao.

Sendo assim, foram abertas suas propostas de precos.

Apos a realizacao de diligéncias técnicas, essa douta

Comissao de Licitacoes proclamou o resultado do certame, conforme constante

da Ata da Sessao de julgamento de 29 de setembro de 2020, a saber:

O MUNICIFIO DE PORTO ALEGRE, através da Superintend@ncia de Licitagfes & Confratos da Secretaria Municipal da
Fazenda, por meic da Comiss3o Especial de Licitagio dos Programas Estruturantes e Projetos Prioritarios, toma plblico o
Resultado do Julgamento das Propostas da licitacdo abaixo:

CONCORREMNCIA 01172020 — PROCESSO 20.0.000040981-3, para contratacdo de empresa ou consdrcio de empresas
especializadas para elaboragioc de Estudo de Mobilidade Urbana para o Centro Historico de Porio Alegre, conforme

especificado em EDITAL.
VALOR | RESULTADD
LICITANTE GLOBAL DA 0o MOTIVACAD
PROPOSTA UULGAMENT O
MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA EFP R$1.086.320,00] 1° Classificada | “oope 12
URETEC TM ENGEMNHARIA, PLANEJAMENTO E COMSULTORLA LTDA F51.437.045 85) 2* Classificada “E 8 éE
ICONSORCIO MOBURB-POA (Composto pelas empresas Gistran - Subitem 8.1, 8
Gerenciamento -:Iehfumzfes e Sistemas de Transportes Lbda; STE - Servigos  [R31.600.004,45) 3* Classificada - E 2
[Técnicos de Engenharia 5.4) -
- 2 . Subtem .1 e
IDOM COMSULTORLA LTDA R31.717.051 48 4° Classificada -
2 . Suntem 0.1 e
EMNCOP EMGENHARLA LTDA R31.746.754, 14) 5° Classificada subitem 8.2
FRISMA COMSULTORIA E EMNGENHARIA LTDA R31.772412 B85 6° Classificada Sﬁmﬂ?f
EMGEPLLS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA F351.856.242 09 T° Classificada “Eﬂ a iE
Nao
MTRAFF CONSULTORIA E PROUETOS DE ENGEMHARIA IRSEAE 52800 [DescassHicads atendimento ao
subitem 6.1.1 1
SURCID POLD = TIs = CERITARE (Composio pelas empresas Polol ER
Flanejamento Lida; Certare Engenharia e Consultoria Lida; TIS.BR - ConsultoresiR$1.063.658. 18Descassficadal atendimento ao
m Transportes, Inovacio e Sistemas Lida) subitemn B.2.8 2
. . a Nao
ICONSORCID GOMSINERGIA (Composto pelas empresas  GO-Solugoes EITJ H
Projetos & Sinergia Estudos & Projetos Ltda) F51.177.501. 08 Desclasshicaday atendimento 3o
subitemn §.1.1 3
Mao
ISYSTRA ENGEMHARLA E COMSULTORLA LTDA F!51.21]I].DD3.II1[195d355ﬁ:ada atendimento ao
subitemn §.1.1 4/
a0 TEeTa] =T EaJ) T [ A3 o e S (Composio pelas empresas lﬂm 24' 30
Engenheins Consultores Assodados Lida; Setec Hidrobrasilkera Obras e Proj F51.473 088 24 Decoassficada atendimento ao
Lida; 73 Graus Sul Arquitetura Lida) subitem §.1.1 5
Nao
- atendimento
LOGIT EMGENHARLA CONSLUILTIVA LTDA F31.706.307 45 Desclassficads 30s subitens
B.28e181.78
30
IMCORP COMSULTORIA E ASSESSORIA LTDA R51.853.202 B Descassficada atendimento ao
subitemn 8.2.8 7/




Assim, a licitante IMTRAFF CONSULTORIA E PROJETOS DE
ENGENHARIA LTDA. -ME, apos as diligéncias realizadas pela municipalidade,

restou desclassificada por desatendimento do item 6.1.1 do ato convocatorio.

Frente a isso, a licitante IMTRAFF ingressou com Recurso
Administrativo questionando sua desclassificacado, alegando basicamente (i) que
a decisao administrativa ndo era clara e nem fundamentada; (ii) que a decisao
era excessivamente formalista e, (iii) por fim, que esta havia demonstrado a

viabilidade econémica de sua proposta comercial.

A licitante MATRICIAL e as demais licitantes foram intimadas

para apresentarem suas CONTRA-RAZOES, se assim o desejassem.

Desse modo, entendendo como correta a decisao administrativa
que desclassificou a licitante IMTRAFF, a MATRICIAL apresenta,
tempestivamente, suas CONTRA-RAZOES pugnando, desde ja, pela manutencio

da decisao recorrida.

Sendo vejamos, primeiramente €& evidente que nao procede
argumentacao da licitante IMTRAFF de que a decisdo administrativa nao era
clara ou fundamentada e que, portanto, feria seu direito de defesa e de
compreensao.

Isto porque nao resta qualquer duvida que a licitante foi
desclassificada do certame por ndo atendimento do item 6.1.1 do Ato

Convocatorio, conforme consta da Ata da Sessao de julgamento.

Alias, como bem o reconhecido no proprio Recurso

Administrativo, ora contra-arrazoado, a Comissao de Licitacao esclareceu e



fundamentou tal decisao na aludida ata de julgamento, a saber:

Em complemento a referéncia “1” inserida apds o subitem 6.1.1, a d.

Comissdo tdo somente esclareceu que:

1) A licitante, mesmo apos diligéncia, ndo seguiv o ANEXO IV -Modelo de Proposta

Comerclal, ndo sendo apresentados valores separados de servigo, material @ equipamento

Portanto, nao ha qualquer duvida quanto as razdoes e a

fundamentacao da decisdao administrativa.

Nesse passo, sendo plenamente compreensiveis as razoes de
decidir da autoridade administrativa, como ocorre no caso em tela, mesmo que a
fundamentacao da decisao seja sucinta, ndao se pode falar em nulidade por

auséncia de motivacao do ato administrativo.

Nao se pode exigir do Administrador Publico tratados de direito
ou grandes explanacoes, mas sim clareza e objetividade de suas razoes de decidir,
para que o administrado possa perfeitamente compreender a motivacao do ato

administrativo que a ele foi dirigido.

A jurisprudéncia de nossos Tribunais € muito clara no sentido

de reconhecer a legalidade deste tipo de ato administrativo, a saber:

REMESSA EX OFFICIO. 1) DESNECESSIDADE DE CARGOS PUBLICOS.
DECLARACAO MEDIANTE  DECRETO. POSSIBILIDADE. 2)
FUNDAMENTACAO SUCINTA DO ATO ADMINISTRATIVO. VICIO DE
MOTIVACAO NAO CONSUBSTANCIADO. REMESSA CONHECIDA PARA
DENEGAR A SEGURANCA. A desnecessidade de cargos publicos pode
ser declarada por decreto do Chefe do Executivo Municipal,
observados os critérios de conveniéncia e oportunidade para o ato,
nao havendo necessidade de lei formal para tanto. Expostos com
clareza, embora de forma sucinta, os pressupostos de fato e de
direito que fundamentaram a edicéo do ato administrativo, nao ha
que se falar em nulidade, por auséncia de motivacao. (TJES, Classe:
Remessa Ex-officio, 016039000035, Relator : ARNALDO SANTOS SOUZA,

4



Orgao julgador: PRIMEIRA CAMARA CIVEL , Data de Julgamento:
17/06/2003, Data da Publicacao no Diario: 22/10/2003)

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DA LEGISLACAO TRABALHISTA. DESPACHO
QUE JULGA SUBSISTENTE o TERMO REGULAR.
FUNDAMENTACAO SUCINTA DO ATO ADMINISTRATIVO.
POSSIBILIDADE. CLAREZA DE ENTENDIMENTO DA CONDUTA
PUNIDA E DAS RAZOES QUE ENSEJARAM A IMPUTACAO.
DESPROVIMENTO DA APELACAO.

1 - A multa imposta por descumprimento da legislacao
trabalhista, no caso, por auséncia de recolhimento de
contribuicoes devidas ao FGTS, que esta regularmente

demonstrada pela fiscalizacao do trabalho.

2 - Nao ha irregularidade ou violacao a direito liquido e certo no
pronunciamento do Delegado Regional do Trabalho que julga
subsistente o auto de infracao, fundamentando seu
posicionamento no parecer proferido por analista do orgao e
devidamente respaldado no auto de infracao, além de indicar o

dispositivo de lei que foi desobedecido.

3 - Ausente ilegalidade, a discussao sobre o valor da multa
aplicada ndo constitui matéria apreciavel em mandado de
seguranca, instrumento que tem sua previsao no texto
constitucional para corrigir a violacao a direito liquido e certo,
que para sua procedéncia, requer a demonstracao de plano do
direito invocado, sem que exista a necessidade de producao de
outras provas para o reconhecimento do direito, o que ndo ocorre
relativamente a valor de multa, que enseja a apreciacao dos

critérios utilizados para sua fixacao.
4 - Apelacao desprovida.

(in TRF1, processo n° 200.37.00.000261-0, Quinta Turma, Rel.
Desembargadora Federal Selene Maria de Almeida, publicado em
19.12.2002)



Assim, nao ha qualquer macula ou vicio de ilegalidade na decisao
administrativa que decidiu pela desclassificacao da proposta comercial da

licitante IMTRAFF.

De outra banda, igualmente nao procede o argumento da
licitante IMTRAFF de que a decisao administrativa que desclassificou sua

proposta comercial esta sendo formalista de modo exagerado.

Primeiramente, porque a douta Comissao de Licitacoes esta
apenas cumprindo as regras fixadas no Edital e, por conseguinte, respeitando o

artigo 41 da Lei Federal n°® 8.666/93.

Ora, a propria recorrente IMTRAFF reconhece que nao cumpriu

o disposto no item 6.1.1 do Edital que assim estabelecia, a saber:

6.1.1. A proposta comercial, sob pena de desclassificagio, devera ser apresentada na forma do modelo definido
no ANEXO IV —Modelo de Proposta Comercial deste Edital, nela devendo constar os valores relativos a
prestagdo de servigo, ao emprego de material e a utilizagdo de equipamento, bem como o detalhamento de
encargos sociais e do BDI que integra o orgamento.

A recorrente nao detalhou, quando da apresentacdo de sua
proposta comercial, todos elementos requeridos no Anexo IV - Modelo de

Proposta Comercial, principalmente, nao fazendo constar na sua proposta o

descritivo dos valores relativos a prestacio de servicos, ao emprego de material e

utilizacao de equipamentos, bem como 0s encargos sociais e do BDI que integram

0 orcamento, a saber:
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amnuudnmrmwoﬂaga

21 i N o e brasdenas, pelo regime o empreiada por pRECo
muﬁn mamm;mdnoh,mﬁwmrmumnm1 1 do Edital, conforme descrindo consianie ne AMEXD YV
= Projels Bisico | Orgamento | Cronograma deste Edial

X Proposia e Prego

3. WALOR TOTAL GLOBAL:RE .. .| Y }, sendo RS
... [progo escrile por exiense) referents & prestagdo do sendgo, RE ... [prego esoriis por enenss)

mferemie a0 omgnego de material @ RS ... (prego esciln por estenso) referonte & uilizacdo de

equipamanics

312 Os profos poposis estio complels @ alvangem odos oo UBUKS (MpOSIDS, WNES, EMOLIMENIOS,
contibugbes el @ parafscas), mio-de-cbrm, preslaghe do sendgo, fomecienio do  mEs-do-obe

ializada, kis sodais a0, s, w 1 de materal @ de pesseal
Tansladen mmwmmwﬁmwmﬂmmwm cumpriments & indas

G obrigaples gue i Bghlicdes Dabalhist o pReviSencidnia IMpoem &0 eMEReQESer @ quakier Oispess
SCEEONS BAo MaCiasania, ndd espoclicada s edial.

33, Chrigaloramenis, a proposia devwend sir acompannada o s & planihas 0 CLslo QUi COMPoEm indos
£ PSS PIOpOI.

A O prazy de vabdese da presens proposta & de 60 (sessenta) das, da data fhada pan & s s s

OBBERVAGOES:

1. 0 MODELD DE PLANILHA DE CUSTOS SERA FORNECIDA DIGITALMENTE E DEVERA SER
APRESENTADOS PELA LICITANTE, 508 PENA OE DESCLASSIFICAGAD;

2 08 PERCENTUAIS DE ENCARDOS BOCIAIE E BENEFICIOE E DEBPESAS INDIRETAS [BD) DEVERAD SER
DESCRIMINADOS CONFORME MODELD [0 ANEXO A DESTA PROPOSTA.

Ao assim proceder a licitante IMTRAFF também nao cumpriu a
Ordem de Servico n° 07, de 14 de fevereiro de 2001, que padronizou no Municipio
de Porto Alegre os critérios de analise das despesas relativas a obra e servicos de
engenharia, com relacao a legislacao previdenciaria, cuja copia segue em anexo €
assim prevé, a saber:
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Pior que isso, a licitante IMTRAFF apos apresentar sua
proposta comercial foi instada pela Administracao Publica justifica-la (a fim de
viabilizar sua avaliacdo de viabilidade econdmica financeira), bem como
apresentar todos os elementos requeridos no Ato Convocatorio (dentre eles
abertura dos precos unitarios e a categorizacao da natureza suas parcelas que

compunham o valor de sua proposta), mas nao assim o fez.

Entao, a licitante IMTRAFF, mesmo recebendo uma
oportunidade de sanar eventuais vicios de sua proposta comercial, mediante o
atendimento da diligéncia realizada pela municipalidade, novamente,
descumpriu o ato convocatorio, deixando de apresentar seus precos de modo
aberto e com as parcelas discriminadas (mao-de-obra, servicos, fornecimento de
materiais, uso de equipamentos, etc) como requerido expressamente pela

Administracdo Publica, inviabilizando assim sua admissao no certame.

Igualmente nao se pode acolher os argumentos da licitante
IMTRAFF, de mesmo sem discriminar as parcelas dos servicos em mao-de-obra,
prestacao de servicos, fornecimento de materiais e equipamentos, seria possivel a
Administracdo Publica, analisando sua planilha de precos identificar tais itens.
Isto porque tratam-se de planilhas extensas e complexas que nao permitem
claramente a identificacdo de parcelas dos servicos, bem como estes devem ser
declarados expressamente pela licitante, posto que influem diretamente na
formacao do preco de sua proposta, visto que deles decorrem enquadramentos

tributarios proprios.

Além disso, os precos unitarios apresentados na planilha pela
licitante IMTRAFF para a justificacao de sua proposta comercial, conforme
pdgina 8 do seu Recurso Administrativo, tratam-se de parte dos elementos da
proposta e nao do descritivo da natureza das parcelas que compoéem o preco
da licitante (mao-de-obra, servicos, fornecimento de materiais, uso de

equipamentos, etc), conforme o requerido pelo ato convocatorio.



E mais, tais itens unitarios nao estao cotados com valores ou
sequer estao zerados, como querem sugerir as observacoes lancadas na aludida
planilha de precos, a saber:

Ma planilha de Precos, foi assim apresentado:

I
- |I|1. iracho S Ca pucd st Do Sla Comuu o
Lit irachas S Casacdschs Do cad 24 o = ore
Lt i raacin S Caguicd srla Do Sla Comiuuis o
Lt Lracho S SofSwers proprio da '_n-ulbrT
Lt i 3 Lapsimar ervion Progros - Cazend ads Doous

T

O e 307 G o WL Tl e ]
Tl 10 b L L =T
il LU - ebcariad g i

Lormudasm Frasrdroon e

e =l ke |2

H HE B B
R (x)xp &
18 Tl it

L8 rwonL =5

s

Liti v e Lopsigarerion Praprios . Caparidess oo

st siad 18

8

Assim, tais informacoes sao imprestaveis para justificar o
descritivo geral das parcelas que compoem o preco ofertado pela licitante a
Administracao Publica, de modo que mais da justa sua desclassificacdo no

certame.

Ha que ficar claro que nao estamos tratando de mera forma da

apresentacao das propostas, mas sim da substancia do ato e de seu conteudo,

posto que sem discriminacao das parcelas ndo se sabe exatamente o que a
licitante IMTRAFF esta propondo e, portanto, nao € possivel aferir sua adequacao
acerca regime tributario incidente sobre cada uma das parcelas que compoem

servico de engenharia ofertado a Administracao Publica.

Nao ha como a municipalidade “adivinhar” sobre o que incidira
ISSQN, o que € fornecimento de mao-de-obra; o que sera fornecimento de
materiais, com eventual incidéncia de ICMS ou, entdo, fornecimento de

equipamentos, etc.

Nem se precisa dizer, a relevancia do regime tributario incidente
sobre cada parcela do servico de engenharia a ser contratado pelo Municipio e seu
reflexo no preco final do produto licitado. Apenas como exemplo, citamos a

discussao ja travada nestes autos, acerca da incidéncia do ISS local (Porto Alegre)
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ou da sede da empresa IMTRAFF (Belo Horizonte) para composicao do seu BDI,
que foi objeto no despacho de numero de 11639242 da Divisao de Tributacao e

Contencioso da Secretaria Municipal da Fazenda de Porto Alegre.

Justamente por isso, € que as propostas que nao seguem OS
padroes requeridos pela Administracao Publica devem ser afastadas do certame.
Nao por uma questdo de mera forma, mas sim porque a auséncia de tais
elementos inviabiliza sua comparacao com as propostas das demais licitantes,
como ensina Marcal Justem Filho, em sua obra Comentarios a Lei de Licitacoes e
Contratos Administrativos, 17 Edicao, Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo

(SP), paginas 946 e ss, a saber:

“20.3 Desclassificacao das propostas

A Comissao devera divulgar o resultado do julgamento das propostas,
discriminando as desclassificadas e as classificadas. As propostas
desclassificadas sdo ignoradas no que toca a seu conteudo. A
desclassificacao significa uma decisao preliminar, que exclui de
consideracao uma proposta, por nao corresponder as exigéncias da lei ou
do Edital, como se nos comentarios aos art. 44, 45 e 48.

As propostas remanescentes serao examinadas pela Comissao, que

julgara sua vantajosidade.

E segue o mesmo autor, as fls. 966 e ss daquela obra:

“Julgamento objetivo e critérios predeterminados

O edital devera indicar os critérios que nortearao o julgamento,
possibilitando a elaboracao das propostas pelos licitantes e dando
previsibilidade ao julgamento. A Administracao, ao elaborar o edital, podera
discricionariamente eleger um, alguns ou diversos critérios para o
julgamento. Essa selecao refletira o tipo de licitacao adotado (art.45). A
adocao de diversos critérios torna-os todos relevantes. A vantajosidade das

propostas sera avaliada pela conjugacao de diversos aspectos, desde que
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previstos no instrumento convocatorio. Mas essa pluralidade de critérios nao
pode acarretar subjetividade no julgamento nem tornar incerta a operacao

através da qual a Administracao selecionara a proposta.”

Em verdade, admitir propostas de uma ou mais licitantes em
dissonancia com as regras do Edital, significaria quebrar a regra de isonomia de
tratamento entre todos os concorrentes, conforme preceitua o artigo 3° da Lei de
Licitacoes. Somente ha concorréncia e isonomia de tratamento, se todos os
licitantes cumprem “as regras do jogo” que foram pré-estabelecidas pela
Administracao Publica, ou seja, as regras fixadas no Edital de Convocacao da

Licitacao.

A jurisprudéncia € clara neste sentido, a saber:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. Nao ha
ofensa a direito liquido e certo, pois a Comissao
de Licitacao, atenta aos principios que norteiam a
Administracao Publica, em especial o da vinculacao ao
instrumento convocatério, agiu acertadamente ao
desabilitar a empresa agravante. A Planilha de Custos nao
faz qualquer referéncia ao “vale alimentacao - refeicao”;
de consequéncia, a inclusao dessa importdncia no
Montante “A” constitui descumprimento
ao edital. A desclassificacao da agravante nao configura
excesso de formalismo, especialmente considerando que foi
oportunizado a empresa, em momento anterior a
desabilitacao, a correcao do equivoco referido. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.(Agravo de Instrumento, N°
70081966681, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do
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RS, Relator: Newton Luis Medeiros Fabricio, Julgado em: 13-11-
2019)

APELACAO CIVEL. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA N° 047/16 - SULIC/CORSAN. REGISTRO DE
PRECOS PARA A CONTRATACAO DE SERVICOS DE ESTUDO E
PROJETOS OPERACIONAIS DE ENGENHARIA. DESATENCAO
AOS TERMOS DO EDITAL. MODIFICACAO DE PRECOS DE
ITENS, COM A APRESENTACAO DE NOVA PROPOSTA.
IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA
CONCEDIDA. DESCLASSIFICAQAO DA EMPRESA DECLARADA
VENCEDORA. 1. Conforme o instrumento convocatoério, a
empresa concorrente deve apresentar somente um
orcamento, ou seja, uma proposta, a qual deve conter a
Planilha DCCU, prevista no Edital, dotada dos itens 1.29 e
6.12, sob pena de desclassificacao ou exclusao, sendo
vedada qualquer correcao substancial, a nao ser por
decorréncia de erro material o que nao ocorreu no caso dos
autos. 2. Nao poderia a empresa Engeplus, recorrente, ter
apresentado duas propostas, uma em 04/11/2016, sem
incluir os itens 1.29 e 6.12, e outra, em 09/01/2017, apos a
abertura das propostas das demais concorrentes, na qual fez
constar os referidos itens, sendo de ressaltar que houve
alteracao de valores nos itens 1.20, 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4, ainda
que o valor global da proposta nao tenha sido alterado. 3.
No caso, houve verdadeira apresentacao de nova proposta,
nao podendo ser considerada apenas como corretiva de erros
materiais, conforme referido pela Comissao de Licitacao. 4.
Violacao ao principio da igualdade com que devem ser
tratados todos os concorrentes, assim como ao principio da
vinculacao ao instrumento convocatorio. APELO
DESPROVIDO. (Apelacaéo e  Reexame  Necessario, N°
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70079074803, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Lucia de Fatima Cerveira, Julgado em: 28-11-2018)

Portanto, andou muito bem a douta Comissao de Licitacoes: (a)
primeiro ao proporcionar a todas as licitantes que justificassem e ajustassem suas
propostas comerciais e (b) em segundo, ao desclassificar as empresas licitantes

que nao assim o fizeram do modo satisfatorio, a exemplo da licitante IMTRAFF.

Note-se, inclusive, que a decisdo administrativa zelou tanto pela
isonomia na competicao do certame, que desclassificou ndo somente a licitante
IMTRAFF, mas todas as demais licitantes que ndo atenderam os requisitos do
Edital, quais sejam: (i) Consorcio POLO x TIS e CERTARE; (ii) Consorcio
GO/SINERGIA; (iii) Systra Engenharia e Consultoria Ltda. (iv) Consorcio
OFICINA, SETEC, 23 SUL, (v) Logit Engenharia Consultiva Ltda e (vi) Incorp

Consultoria e Assessoria Ltda.

Assim, estd mais que correta a decisdo administrativa
desclassificou a proposta da licitante IMTRAFF, de modo que nao merece

qualquer reparo quanto a esse jaez.

Por outro prisma, além dos argumentos acima expostos,
também nao procede a argumentacao da licitante IMTRAFF quanto a justificacao
do preco de sua proposta comercial relativamente ao custo “zero” decorrente
aproveitamento da estrutura administrativa da licitante na cidade de Porto Alegre,
a qual seria custeada por outro contrato administrativo que ela detém, qual seja:
Contrato de Prestacgdo de Servicos de Engenharia firmado com a Agéncia Nacional

de Transportes Terrestres — ANTT — Contrato n° 037/2019.

Primeiro, porque tais custos administrativos nao foram cotados
nem de modo zerado na aludida planilha de justificativa de preco ou tampouco
foram justificados no BDI da empresa IMTRAFF, o que, por si s0, ja inviabilizaria

tal argumento.
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Em segundo, cumpre salientar que € fato incontroverso nos
autos deste expediente administrativo que a empresa IMTRAFF nao tem sede ou
filial na cidade de Porto Alegre (fato por ela mesmo reconhecido na sua proposta
e no seu Recurso Administrativo), mantendo suas atividades na cidade de Belo

Horizonte.

Desse modo, ela propria confessa que nao possui estrutura

administrativa local permanente que pudesse utilizar para executar as atividades

objeto da presente licitacao.

Nesse sentido, entendemos que € inviavel acolher o argumento
da aludida licitante de que esta pretende zerar seus custos administrativos locais,
mediante o aproveitamento do custeio fornecido por outro 6rgao publico, qual seja
a ANTT.

Isto porque é inadmissivel, como pretende a licitante

IMTRAFF, vincular objeto da presente licitacdo com a existéncia de outro

Contrato Administrativo, visto que nao ha qualquer relacao entre tais contratos

de prestacdo de servicos, ndo podendo o Municipio de Porto Alegre aceitar tal

argumento, sob pena de subsidio cruzado dos custos de tais contratos.

Mais ainda, a licitante MATRICIAL teve acesso e junta aos
autos deste feito copia Contrato n° 037/2019 firmado pela licitante IMTRAFF

com o Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT.

Analisando tal documento, verifica-se com clareza no seu item
2.1, que tal contrato administrativo tem uma duracéao inicial de 12 (doze) meses,

a contar de sua assinatura (09/12/2019), a saber:

2. CLAUSULA SEGUNDA — DA VIGENCIA

21 O prazo de vigéncia deste Termo de Contrate & de 12 (doze) meses, com inicio na data de 03/12/2019 & endcerraments am
0%/12 /2020, podendo ser prorrogado por interesse das partes ate o limite de 60 [sessenta) meses, desde que haja autorizago formal da
autoridade competente e observados os seguintes requisitos:
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Assim, finda seu prazo em 09 de dezembro de 2020.

Desta feita, tal contrato administrativo perdera sua vigéncia
muito antes da data final da execucao da prestacao de servicos de engenharia
objeto da presente licitacao, que € estimada em 12 (doze) meses, a contar da
assinatura da Ordem de Inicio dos Servicos, conforme item 2.1.1 da Minuta do

Contrato constante do Anexo VI do Edital, a qual, ainda, nao tem data para

OCOrTrer.

Assim sendo, em que pese o contrato administrativo firmado
pela IMTRAFF com a ANTT tenha a previsdo da possibilidade de prorrogacao por
sucessivos periodos de 12 (doze) meses até o limite de 60 (sessenta) meses, nos
termos artigo 57, II, da Lei de Licitacoes. Tal hipotese nao € uma garantia de
manutencao do liame contratual, mas apenas uma possibilidade, posto que,
anualmente, a Administracao Publica Federal tera que decidir se mantém ou néao

tal prestacao de servicos com a licitante IMTRAFF.

Desta forma, nao ha, nesse momento, qualquer certeza da
manutencao ou da prorrogacao do aludido contrato de prestacao de servicos, o
que inviabiliza (se que isto € legalmente possivel) o Municipio aceitar a proposta
do aludido “compartilhamento” custos administrativos. Até porque se assim o fizer
e o contrato administrativo firmado pela IMTRAFF com a ANTT nao for renovado,
em tese, a aludida licitante poderia requerer da municipalidade a majoracao de
custos para cobrir tal diferenca de valores, visto que o Municipio estava ciente de
tal conjuncao de esforcos e valores (através da justificativa da proposta da
licitante) e, por conseguinte, deveria arcar os prejuizos dai decorrentes. Ponderem!
Ao que tudo indica, estamos frente a uma vantagem oferecida pela licitante
IMTRAFF que nao esta prevista no Edital e que podera gerar, no futuro, um risco

administrativo muito alto a Administracao Municipal.
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Nesta senda, € evidente que nao pode ser aceito este argumento de
justificacao de preco formulado aludida licitante, devendo, assim, ser mantida

sua desclassificacao no certame.

EM FACE DO EXPOSTO, REQUER a Vossa Senhoria
receber as presentes CONTRA-RAZOES ao Recurso Administrativo
apresentado pela licitante IMTRAFF, para fins de lhe negar
provimento aquela irresignacao, mantendo a desclassificacdo da
proposta comercial da aludida licitante.

Nestes Termos,
Pede e Espera Deferimento.

Porto Alegre, 19 de outubro 2020.

MATRICIAL

André Bresolin Pinto
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16/10/2020 Ordem de Servigo 7 2001 de Porto Alegre RS

Qlers &
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ORDEM DE SERVICO N° 7, de 14 de fevereiro de 2001.

AOS SENHORES SECRETARIOS MUNICIPAIS, PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO,
DIRETOR-GERAL DO DEP, CHEFE DO GABINETE DO PREFEITO E COORDENADOR-GERAL
DO GAPLAN.

Considerando a necessidade de uniformizar os critérios de andlise das despesas relativas a obras e
servicos de engenharia, com relagao a legislagéo previdenciaria;

considerando a faculdade estabelecida no inc. VI, do art. 30, da Lei Federal n° 8.212/91 que dispée
sobre a organizacédo da Seguridade Social; DETERMINO:

| - que nos Editais de Licitacdo e nos Contratos referentes a obras por empreitada total, conste que o
Municipio elidir-se-a da responsabilidade solidaria com a Contratada, mediante a retengdo e o
recolhimento previstos no art. 31, da Lei Federal n® 8.212/91 (11% do valor dos servigos contidos na
nota fiscal, fatura ou recibo);

Il - que nos Editais de Licitacdo e nas adjudicagbes diretas, seja exigido que a proposta ou o
orcamento contenham, discriminadamente, os valores relativos a prestagdo de servico, ao emprego
de material e a utilizagao de equipamento;

Il - que a exigéncia especificada no item |l seja transcrita no Contrato, se houver, o qual ficara
arquivado na Coordenacgdo da Contadoria-Geral, da Secretaria Municipal da Fazenda, a disposigcéo
dos 6rgaos de fiscalizagao.

IV - O estabelecido nesta Ordem de Servico ndo se aplica as cooperativas, as quais estao
submetidas a legislagdo especifica e as determinagdes da Ordem de Servigo n° 006/2000, do
Prefeito Municipal.

V - Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Tarso Genro,
Prefeito.

Data de Inser¢ao no Sistema LeisMunicipais: 06/11/2018

Nota: Este texto disponibilizado ndo substitui o original publicado em Diario Oficial.

https://leismunicipais.com.br/a1/rs/p/porto-alegre/ordem-de-servico/2001/1/7/ordem-de-servico-n-7-2001?9=007%2F 2001



20/12/2019 SEI/ANTT - 2174060 - Contrato

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id _documento=2898269&infra_sist...

AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
St. de Clubes Esportivos Sul Trecho 3 Lote 10, Lote 10 - Bairro Projeto Orla Polo, Brasilia/DF, CEP 70200-003

CONTRATO N2 037/2019

Processo n? 50500.415661/2019-91

PREGAO ELETRONICO N2 14/2019

TERMO DE CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS DE
ENGENHARIA QUE CELEBRAM ENTRE SI A AGENCIA
NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES E A
EMPRESA IMTRAFF-CONSULTORIA E PROJETOS DE
ENGENHARIA LTDA-EPP.

A AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRE-ANTT, entidade integrante da Administracdo Federal indireta, constituida nos termos
da Lei n2. 10.233, de 05 de junho de 2001, com sede no Setor de Clubes Esportivos Sul Trecho 3 - Lote 10 - Projeto Orla, Pélo 8, na cidade de
Brasilia/DF, inscrita no CNPJ sob o n2 04.898.488/0001-77, neste ato representada pelo seu Diretor-Geral senhor MARIO RODRIGUES
JUNIOR, brasileiro, divorciado, Engenheiro, portador da Carteira de Identidade n2 8.339.791-7, expedida pela SSP/SP e do CPF n®
022.388.828-12, nomeado por Decreto em 19 de fevereiro de 2018, publicado na Se¢do 2 do D.O.U. de 20 de fevereiro de 2018, doravante
denominada CONTRATANTE, e o do outro lado a empresa IMTRAFF-CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA-EPP, inscrita no
CNPJ/MF sob o n? 08.103.958/0001-10, sediada na Av. Cristiano Machado n2 640 - Sala 1106, 1107, 1108, 1109 e 1111 - Bairro da
Graga/Sagrada Familia, em Belo Horizonte/MG- CEP:31.030-514, doravante designada CONTRATADA, neste ato representada pelo sécio
senhor FABRICIO SANTHIAGO RIBEIRO, brasileiro, casado, publicitario, portador da Carteira de Identidade n2 M 7.428.397, expedida pela
SSP/MG e CPF n2 074.013.606-24, tendo em vista o que consta no Processo n? 50500.321097/2019-47 e em observancia as disposi¢des da
Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, da Lei n? 10.520, de 17 de julho de 2002, do Decreto n? 7.983, de 8 de abril de 2013, bem como da
Instrugdo Normativa SEGES/MP n2 5, de 25 de maio de 2017, resolvem celebrar o presente Termo de Contrato, decorrente do Pregdo n?
14/2019, mediante as cladusulas e condi¢bes a seguir enunciadas.

1. CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

1.1. O objeto do presente instrumento é a prestagdo de servigos técnicos especializados de engenharia consultiva de apoio as
atividades de competéncia legal da ANTT, quanto a supervisdo dos trechos das rodovias federais outorgados a exploragdo da iniciativa
privada, com vistas a afericdo da execugdo adequada do servigo, especificamente, do cumprimento, pelas concessiondarias, dos encargos
contidos nas cldusulas dos Contratos de Concessdo para exploragdo da Infraestrutura Rodovidria, que serdo prestados nas condigdes
estabelecidas no Termo de Referéncia e demais documentos técnicos que se encontram anexos do Edital - LOTE IV.

1.2. Este Termo de Contrato vincula-se ao Edital do Pregdo, identificado no predmbulo e a proposta vencedora,
independentemente de transcrigdo.

2. CLAUSULA SEGUNDA - DA VIGENCIA

2.1. O prazo de vigéncia deste Termo de Contrato é de 12 (doze) meses, com inicio na data de 09/12/2019 e encerramento em

09/12/2020, podendo ser prorrogado por interesse das partes até o limite de 60 (sessenta) meses, desde que haja autorizagdo formal da
autoridade competente e observados os seguintes requisitos:

2.1.1. Os servigcos tenham sido prestados regularmente;
2.1.2. Esteja formalmente demonstrado que a forma de prestagdo dos servigos tem natureza continuada;
2.1.3. Seja juntado relatério que discorra sobre a execugdo do contrato, com informagGes de que os servigos
tenham sido prestados regularmente;
2.1.4. Seja juntada justificativa e motivo, por escrito, de que a Administragdo mantém interesse na realizagdo do
servigo;
2.1.5. Seja comprovado que o valor do contrato permanece economicamente vantajoso para a Administragao;
2.1.6. Haja manifestagdo expressa da contratada informando o interesse na prorrogagdo;
2.1.7. Seja comprovado que o contratado mantém as condiges iniciais de habilitagdo.

3. CLAUSULA TERCEIRA — PRECO

3.1. 0 valor estimado total da contrata¢do é de R$ 1.829.250,00(hum milh3o, oitocentos e vinte e nove mil, duzentos e cinquenta

reais), conforme Anexo | deste Contrato.

3.2. No valor acima estdo incluidas todas as despesas ordinarias diretas e indiretas decorrentes da execugdo do objeto, inclusive
tributos e/ou impostos, encargos sociais, trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais incidentes, bem como taxas de licenciamento,
administragdo, frete, seguro e outros necessarios ao cumprimento integral do objeto da contratagdo.

3.3. O valor acima é meramente estimativo, de forma que os pagamentos devidos a CONTRATADA dependerao dos quantitativos
de servigos efetivamente prestados.
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4. CLAUSULA QUARTA - DA DOTAGAO ORCAMENTARIA

4.1. As despesas decorrentes desta contratagdo estdo programadas em dotagcdo orgamentaria propria, prevista no orgamento da
Unido, para o exercicio de 2019, na classificagdo abaixo:

Gestdo/Unidade: 39250/393001
Fonte: 0250392500

Programa de Trabalho: 139899
Elemento de Despesa: 339039-05
Nota de Empenho: 2019NE801439

4.2. No(s) exercicio(s) seguinte(s), as despesas correspondentes correrdo a conta dos recursos proprios para atender as despesas

da mesma natureza, cuja alocagdo sera feita no inicio de cada exercicio financeiro.

5. CLAUSULA QUINTA — DO PAGAMENTO

5.1. O pagamento sera efetuado pela Contratante no prazo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento da Nota Fiscal/Fatura.
5.1.1. Os pagamentos decorrentes de despesas cujos valores ndo ultrapassem o limite de que trata o inciso Il do art.

24 da Lei 8.666, de 1993, deverdo ser efetuados no prazo de até 5 (cinco) dias Uteis, contados da data da apresentacdo da
Nota Fiscal/Fatura, nos termos do art. 52, § 32, da Lei n2 8.666, de 1993.

5.2. A emiss3o da Nota Fiscal/Fatura sera precedida do recebimento definitivo do servico, conforme Termo de Referéncia.

5.3. A Nota Fiscal ou Fatura devera ser obrigatoriamente acompanhada da comprovag¢do da regularidade fiscal, constatada por
meio de consulta on-line ao SICAF ou, na impossibilidade de acesso ao referido Sistema, mediante consulta aos sitios eletrénicos oficiais ou a
documentagdo mencionada no art. 29 da Lei n? 8.666, de 1993.

5.3.1. Constatando-se, junto ao SICAF, a situagdo de irregularidade do fornecedor contratado, deverdo ser tomadas
as providéncias previstas no do art. 31 da Instru¢do Normativa n2 3, de 26 de abril de 2018.
5.4. O setor competente para proceder o pagamento deve verificar se a Nota Fiscal ou Fatura apresentada expressa os elementos
necessarios e essenciais do documento, tais como:
5.4.1. o prazo de validade;
5.4.2. a data da emissdo;
5.4.3. os dados do contrato e do érgdo contratante;
5.4.4. o periodo de prestagdo dos servigos;
5.4.5. o valor a pagar; e
5.4.6. eventual destaque do valor de reteng¢des tributdrias cabiveis.
5.5. Havendo erro na apresentacdo da Nota Fiscal/Fatura, ou circunstancia que impeca a liquidacdo da despesa, o pagamento

ficard sobrestado até que a Contratada providencie as medidas saneadoras. Nesta hipdtese, o prazo para pagamento iniciar-se-4 apods a
comprovagdo da regularizagdo da situagdo, ndo acarretando qualquer 6nus para a Contratante;

5.6. Nos termos do item 1, do Anexo VIII-A da Instru¢do Normativa SEGES/MP n2 05, de 2017, seré efetuada a reten¢&o ou glosa no
pagamento, proporcional a irregularidade verificada, sem prejuizo das sang¢des cabiveis, caso se constate que a Contratada:
5.6.1. ndo produziu os resultados acordados;
5.6.2. deixou de executar as atividades contratadas, ou ndo as executou com a qualidade minima exigida;
5.6.3. deixou de utilizar os materiais e recursos humanos exigidos para a execug¢do do servigo, ou utilizou-os com
qualidade ou quantidade inferior a demandada.
5.7. Sera considerada data do pagamento o dia em que constar como emitida a ordem bancaria para pagamento.
5.8. Antes de cada pagamento a contratada, serd realizada consulta ao SICAF para verificar a manutengdo das condigdes de

habilitacdo exigidas no edital.

5.9. Constatando-se, junto ao SICAF, a situacdao de irregularidade da contratada, serad providenciada sua notificagao, por escrito,
para que, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, regularize sua situagdo ou, no mesmo prazo, apresente sua defesa. O prazo podera ser prorrogado
uma vez, por igual periodo, a critério da contratante.

5.10. Previamente a emissdo de nota de empenho e a cada pagamento, a Administragdo devera realizar consulta ao SICAF para
identificar possivel suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo, no ambito do 6rgdo ou entidade, proibi¢do de contratar com o Poder
Publico, bem como ocorréncias impeditivas indiretas, observado o disposto no art. 29, da Instru¢do Normativa n2 3, de 26 de abril de 2018.

5.11. Ndo havendo regularizagdo ou sendo a defesa considerada improcedente, a contratante deverd comunicar aos 6rgaos
responsaveis pela fiscalizagdo da regularidade fiscal quanto a inadimpléncia da contratada, bem como quanto a existéncia de pagamento a
ser efetuado, para que sejam acionados os meios pertinentes e necessarios para garantir o recebimento de seus créditos.

5.12. Persistindo a irregularidade, a contratante devera adotar as medidas necessérias a rescisdo contratual nos autos do processo
administrativo correspondente, assegurada a contratada a ampla defesa.

5.13. Havendo a efetiva execug¢do do objeto, os pagamentos serdo realizados normalmente, até que se decida pela rescisdo do
contrato, caso a contratada ndo regularize sua situagdo junto ao SICAF.

5.13.1. Serd rescindido o contrato em execugdo com a contratada inadimplente no SICAF, salvo por motivo de
economicidade, seguranga nacional ou outro de interesse publico de alta relevancia, devidamente justificado, em qualquer
caso, pela maxima autoridade da contratante.
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5.14. Quando do pagamento, sera efetuada a retencao tributaria prevista na legislagdo aplicavel, em especial a prevista no artigo 31
da Lei 8.212, de 1993, nos termos do item 6 do Anexo XI da IN SEGES/MP n. 5/2017, quando couber.

5.15. E vedado o pagamento, a qualquer titulo, por servigos prestados, & empresa privada que tenha em seu quadro societdrio
servidor publico da ativa do 6rgdo contratante, com fundamento na Lei de Diretrizes Orgamentarias vigente.

5.16. Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, desde que a Contratada ndo tenha concorrido, de alguma forma, para tanto,
fica convencionado que a taxa de compensagdo financeira devida pela Contratante, entre a data do vencimento e o efetivo adimplemento da
parcela é calculada mediante a aplicagdo da seguinte férmula:

EM =1x N x VP, sendo:

EM = Encargos moratorios;

N = Numero de dias entre a data prevista para o pagamento e a do efetivo pagamento;
VP = Valor da parcela a ser paga.

| = indice de compensacdo financeira = 0,00016438, assim apurado:

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento__imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id _documento=2898269&infra_sist...

=) 1= (6/100) I =0,00016438
B ) 365 TX = Percentual da taxa anual = 6%

6. CLAUSULA SEXTA — DO REAJUSTAMENTO DE PRECOS EM SENTIDO AMPLO

6.1. Os pregos sao fixos e irreajustaveis no prazo de um ano contado da data limite para a apresentagdo das propostas.
6.1.1. Dentro do prazo de vigéncia do contrato e mediante solicitagdo da contratada, os pregos contratados
poderdo sofrer reajuste apds o interregno de um ano, aplicando-se o indice de Consultoria utilizado pelo DNIT, apurado e
fornecido pela Fundagdo Getulio Vargas, exclusivamente para as obrigagdes iniciadas e concluidas apds a ocorréncia da
anualidade.

6.2. Nos reajustes subsequentes ao primeiro, o interregno minimo de um ano serd contado a partir dos efeitos financeiros do

ultimo reajuste.

6.3. No caso de atraso ou ndo divulgacdo do indice de reajustamento, o CONTRATANTE pagarda a CONTRATADA a importancia

calculada pela ultima variagdo conhecida, liquidando a diferenga correspondente tdo logo seja divulgado o indice definitivo. Fica a
CONTRATADA obrigada a apresentar memoéria de cdlculo referente ao reajustamento de pregos do valor remanescente, sempre que este
ocorrer.

6.4. Nas aferi¢des finais, o indice utilizado para reajuste serd, obrigatoriamente, o definitivo.

6.5. Caso o indice estabelecido para reajustamento venha a ser extinto ou de qualquer forma ndo possa mais ser utilizado, sera
adotado, em substituicdo, o que vier a ser determinado pela legislagdo entdo em vigor.

6.6. Na auséncia de previsao legal quanto ao indice substituto, as partes elegerdao novo indice oficial, para reajustamento do prego
do valor remanescente, por meio de termo aditivo.

6.7. O reajuste sera realizado por apostilamento.
7. CLAUSULA SETIMA — DA GARANTIA DE EXECUGAO
7.1. O adjudicatario prestara garantia de execugdo do contrato, nos moldes do art. 56 da Lei n? 8.666, de 1993, com validade

durante a execugdo do contrato e por 90 (noventa) dias apds o término da vigéncia contratual, em valor correspondente a 5% (cinco por
cento) do valor total do contrato.

7.2. No prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, prorrogaveis por igual periodo, a critério do contratante, contados da assinatura do
contrato, a contratada devera apresentar comprovante de prestagdo de garantia, podendo optar por caugdo em dinheiro ou titulos da divida
publica, seguro-garantia ou fianga bancaria.

7.2.1. A inobservancia do prazo fixado para apresentacdo da garantia acarretard a aplicagdo de multa de 0,07%
(sete centésimos por cento) do valor total do contrato por dia de atraso, até o maximo de 2% (dois por cento).
7.2.2. O atraso superior a 25 (vinte e cinco) dias autoriza a Administra¢do a promover a rescisdo do contrato por
descumprimento ou cumprimento irregular de suas clausulas, conforme dispdem os incisos | e Il do art. 78 da Lei n. 8.666
de 1993.
7.3. A validade da garantia, qualquer que seja a modalidade escolhida, devera abranger um periodo de 90 dias apds o término da
vigéncia contratual, conforme item 3.1 do Anexo VII-F da IN SEGES/MP n2 5/2017.
7.4. A garantia assegurard, qualquer que seja a modalidade escolhida, o pagamento de:
7.4.1. prejuizos advindos do ndao cumprimento do objeto do contrato e do ndo adimplemento das demais
obriga¢Oes nele previstas;
7.4.2. prejuizos diretos causados a Administragdo decorrentes de culpa ou dolo durante a execugdo do contrato;
7.4.3. multas moratdrias e punitivas aplicadas pela Administragdo a contratada; e
7.4.4. obriga¢Oes trabalhistas e previdenciarias de qualquer natureza e para com o FGTS, ndo adimplidas pela

contratada, quando couber.

7.5. A modalidade seguro-garantia somente serd aceita se contemplar todos os eventos indicados no item anterior, observada a
legislagdo que rege a matéria.

7.6. A garantia em dinheiro devera ser efetuada em favor da Contratante, em conta especifica na Caixa Econ6mica Federal, com
corregdo monetaria.
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7.7. Caso a opgdo seja por utilizar titulos da divida publica, estes devem ter sido emitidos sob a forma escritural, mediante registro
em sistema centralizado de liquidagdo e de custédia autorizado pelo Banco Central do Brasil, e avaliados pelos seus valores econdmicos,
conforme definido pelo Ministério da Economia.

7.8. No caso de garantia na modalidade de fianca bancaria, devera constar expressa renuncia do fiador aos beneficios do artigo 827
do Cadigo Civil.
7.9. No caso de alteragdo do valor do contrato, ou prorrogagdo de sua vigéncia, a garantia deverd ser ajustada a nova situagdo ou
renovada, seguindo os mesmos parametros utilizados quando da contratagdo.
7.10. Se o valor da garantia for utilizado total ou parcialmente em pagamento de qualquer obrigagdo, a Contratada obriga-se a fazer
a respectiva reposigdo no prazo maximo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da data em que for notificada.
7.11. A Contratante executara a garantia na forma prevista na legislagdo que rege a matéria.
7.12. Sera considerada extinta a garantia:

7.12.1. com a devolugdo da apdlice, carta fianga ou autorizagdo para o levantamento de importancias depositadas

em dinheiro a titulo de garantia, acompanhada de declaragdo da Contratante, mediante termo circunstanciado, de que a
Contratada cumpriu todas as cldusulas do contrato;

7.12.2. no prazo de 90 (noventa) dias apds o término da vigéncia do contrato, caso a Administragdo ndo comunique a
ocorréncia de sinistros, quando o prazo serda ampliado, nos termos da comunicagdo, conforme estabelecido na alinea
"h2"do item 3.1 do Anexo VII-F da IN SEGES/MP n. 05/2017.

7.13. O garantidor ndo é parte para figurar em processo administrativo instaurado pela contratante com o objetivo de apurar
prejuizos e/ou aplicar sangdes a contratada.

7.14. A contratada autoriza a contratante a reter, a qualquer tempo, a garantia, na forma prevista no neste Edital e no Contrato.

8. CLAUSULA OITAVA — MODELO DE EXECUCﬂO DOS SERVIGOS E FISCALIZACAO

8.1. O modelo de execugdo dos servigos a serem executados pela CONTRATADA, os materiais que serdo empregados, a disciplina
do recebimento do objeto e a fiscalizagao pela CONTRATANTE s3o aqueles previstos no Termo de Referéncia, anexo do Edital.

9. CLAUSULA NONA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE

9.1. Exigir o cumprimento de todas as obrigagdes assumidas pela Contratada, de acordo com as clausulas contratuais e os termos

de sua proposta.

9.2. Exercer o acompanhamento e a fiscalizagdo dos servigos, por servidor ou comissdo especialmente designada, anotando em
registro préprio as falhas detectadas, indicando dia, més e ano, bem como o nome dos empregados eventualmente envolvidos,
encaminhando os apontamentos a autoridade competente para as providéncias cabiveis.

9.3. Notificar a Contratada por escrito da ocorréncia de eventuais imperfei¢Ges, falhas ou irregularidades constatadas no curso da
execugdo dos servigos, fixando prazo para a sua corregdo, certificando-se de que as solugGes por ela propostas sejam as mais adequadas.
9.4. Pagar a Contratada o valor resultante da prestagdo do servigo, no prazo e condigdes estabelecidas no Edital e seus anexos.
9.5. Efetuar as retengGes tributdrias devidas sobre o valor da fatura de servigos da Contratada, em conformidade com o Anexo XI,
Item 6 da IN SEGES/MP n2 5/2017.
9.6. N&o praticar atos de ingeréncia na administragdo da Contratada, tais como:

9.6.1. exercer o poder de mando sobre os empregados da Contratada, devendo reportar-se somente aos prepostos

ou responsaveis por ela indicados, exceto quando o objeto da contratagdo previr o atendimento direto, tais como nos
servigos de recepgdo e apoio ao usuario;

9.6.2. direcionar a contratagdo de pessoas para trabalhar nas empresas Contratadas;

9.6.3. promover ou aceitar o desvio de fungbes dos trabalhadores da Contratada, mediante a utiliza¢do destes em
atividades distintas daquelas previstas no objeto da contratagdo e em relagdo a fungdo especifica para a qual o trabalhador
foi contratado; e

9.6.4. considerar os trabalhadores da Contratada como colaboradores eventuais do préprio 6rgdo ou entidade
responsavel pela contratagdo, especialmente para efeito de concessao de didrias e passagens.
9.7. Fornecer por escrito as informagdes necessdrias para o desenvolvimento dos servigos objeto do contrato.
9.8. Cientificar o 6rgdo de representagdo judicial da Advocacia-Geral da Unido para adog¢do das medidas cabiveis quando do
descumprimento das obriga¢des pela Contratada.
9.9. Arquivar, entre outros documentos, de projetos, "as built", especificagdes técnicas, orcamentos, termos de recebimento,
contratos e aditamentos, relatérios de inspeg¢des técnicas apds o recebimento do servigo e notificagdes expedidas.
10. CLAUSULA DECIMA — DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA
10.1. Executar os servigcos conforme especificagdes do Termo de Referéncia e de sua proposta, com a alocagdo dos empregados

necessarios ao perfeito cumprimento das clausulas contratuais, além de fornecer e utilizar os materiais e equipamentos, ferramentas e
utensilios necessarios, na qualidade e quantidade minimas especificadas no Termo de Referéncia e em sua proposta.

10.2. Reparar, corrigir, remover ou substituir, as suas expensas, no total ou em parte, no prazo fixado pelo fiscal do contrato, os
servicos efetuados em que se verificarem vicios, defeitos ou incorrecGes resultantes da execu¢do ou dos materiais empregados.

10.3. Responsabilizar-se pelos vicios e danos decorrentes da execu¢do do objeto, de acordo com os artigos 14 e 17 a 27, do Cddigo
de Defesa do Consumidor (Lei n2 8.078, de 1990), ficando a Contratante autorizada a descontar da garantia prestada, caso exigida no edital,
ou dos pagamentos devidos a Contratada, o valor correspondente aos danos sofridos.

10.4. Utilizar empregados habilitados e com conhecimentos basicos dos servigos a serem executados, em conformidade com as
normas e determinagGes em vigor.
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10.5. Apresentar os empregados devidamente uniformizados e identificados por meio de cracha, além de prové-los com os
Equipamentos de Protegdo Individual - EPI, quando for o caso.

10.6. Vedar a utilizagdo, na execugdo dos servigos, de empregado que seja familiar de agente publico ocupante de cargo em
comissdo ou fungdo de confianga no drgdo Contratante, nos termos do artigo 7° do Decreto n° 7.203, de 2010.

10.7. Quando nao for possivel a verificagdo da regularidade no Sistema de Cadastro de Fornecedores — SICAF, a empresa contratada
deverd entregar ao setor responsavel pela fiscalizagdo do contrato, até o dia trinta do més seguinte ao da prestacdo dos servigos, os seguintes
documentos: 1) prova de regularidade relativa a Seguridade Social; 2) certiddo conjunta relativa aos tributos federais e a Divida Ativa da
Unido; 3) certidGes que comprovem a regularidade perante as Fazendas Estadual, Distrital e Municipal do domicilio ou sede do contratado; 4)
Certiddo de Regularidade do FGTS — CRF; e 5) Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT, conforme alinea "c" do item 10.2 do Anexo
VIII-B da IN SEGES/MP n. 5/2017.

10.8. Responsabilizar-se pelo cumprimento das obrigagdes previstas em Acordo, Convengdo, Dissidio Coletivo de Trabalho ou
equivalentes das categorias abrangidas pelo contrato, por todas as obrigacGes trabalhistas, sociais, previdencidrias, tributarias e as demais
previstas em legislagdo especifica, cuja inadimpléncia ndo transfere a responsabilidade a Contratante.

10.9. Comunicar ao Fiscal do contrato, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, qualquer ocorréncia anormal ou acidente que se
verifique no local dos servigos;

10.10. Assegurar aos seus trabalhadores ambiente de trabalho, inclusive equipamentos e instalagdes, em condi¢des adequadas ao
cumprimento das normas de salde, seguranca e bem-estar no trabalho.

10.11. Prestar todo esclarecimento ou informacgdo solicitada pela Contratante ou por seus prepostos, garantindo-lhes o acesso, a
qualquer tempo, ao local dos trabalhos, bem como aos documentos relativos a execu¢do do empreendimento.

10.12. Paralisar, por determinagdo da Contratante, qualquer atividade que ndo esteja sendo executada de acordo com a boa técnica
ou que ponha em risco a seguranga de pessoas ou bens de terceiros.

10.13. Promover a guarda, manutengdo e vigilancia de materiais, ferramentas, e tudo o que for necessdrio a execugdo dos servigos,
durante a vigéncia do contrato.

10.14. Promover a organizagdo técnica e administrativa dos servigos, de modo a conduzi-los eficaz e eficientemente, de acordo com
os documentos e especificagdes que integram o Termo de Referéncia, no prazo determinado.

10.15. Conduzir os trabalhos com estrita observancia as normas da legislagdo pertinente, cumprindo as determinagées dos Poderes
Publicos, mantendo sempre limpo o local dos servigos e nas melhores condi¢des de seguranga, higiene e disciplina.

10.16. Submeter previamente, por escrito, a Contratante, para analise e aprovagdo, quaisquer mudangas nos métodos executivos que
fujam as especificagdes do memorial descritivo.

10.17. N3o permitir a utilizacdo de qualquer trabalho do menor de dezesseis anos, exceto na condi¢do de aprendiz para os maiores
de quatorze anos; nem permitir a utilizagdo do trabalho do menor de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre;

10.18. Manter durante toda a vigéncia do contrato, em compatibilidade com as obrigagées assumidas, todas as condi¢des de
habilitagdo e qualificagdo exigidas na licitagdo.

10.19. Cumprir, durante todo o periodo de execugdo do contrato, a reserva de cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou
para reabilitado da Previdéncia Social, bem como as regras de acessibilidade previstas na legislagdo, quando a contratada houver se
beneficiado da preferéncia estabelecida pela Lei n? 13.146, de 2015.

10.20. Guardar sigilo sobre todas as informag&es obtidas em decorréncia do cumprimento do contrato.

10.21. Arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, inclusive quanto
aos custos varidveis decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os valores providos com o quantitativo de vale transporte, devendo
complementa-los, caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatério para o atendimento do objeto da licitagdo, exceto
quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do § 12 do art. 57 da Lei n2 8.666, de 1993.

10.22. Cumprir, além dos postulados legais vigentes de ambito federal, estadual ou municipal, as normas de seguranga da
Contratante.
10.23. Prestar os servigos dentro dos parametros e rotinas estabelecidos, fornecendo todos os materiais, equipamentos e utensilios

em quantidade, qualidade e tecnologia adequadas, com a observancia as recomendagdes aceitas pela boa técnica, normas e legislagao.

10.24. Assegurar 3 CONTRATANTE, em conformidade com o previsto no subitem 6.1, “a”e “b”, do Anexo VII — F da Instrugdo
Normativa SEGES/MP n2 5, de 25/05/2017:

10.24.1. O direito de propriedade intelectual dos produtos desenvolvidos, inclusive sobre as eventuais adequagbes e
atualizagGes que vierem a ser realizadas, logo apds o recebimento de cada parcela, de forma permanente, permitindo a
Contratante distribuir, alterar e utilizar os mesmos sem limitagdes;

10.24.2. Os direitos autorais da solugdo, do projeto, de suas especificagdes técnicas, da documentagdo produzida e
congéneres, e de todos os demais produtos gerados na execugdo do contrato, inclusive aqueles produzidos por terceiros
subcontratados, ficando proibida a sua utilizagdo sem que exista autorizagdo expressa da Contratante, sob pena de multa,
sem prejuizo das sangdes civis e penais cabiveis.

10.25. Obter junto aos 6rgdos competentes, conforme o caso, as licengas necessarias e demais documentos e autorizagOes exigiveis,
na forma da legislagdo aplicavel.

10.26. Realizar a transigdo contratual com transferéncia de conhecimento, tecnologia e técnicas empregadas, sem perda de
informagdes, podendo exigir, inclusive, a capacitagdo dos técnicos da contratante ou da nova empresa que continuara a execu¢do dos
Servigos.

10.27. Apresentar os empregados devidamente identificados por meio de cracha;
10.28. Apresentar a Contratante, quando for o caso, a relagdo nominal dos empregados que adentrardo no érgao para a execugao dos
Servigos;
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10.29. Observar os preceitos da legislagdo sobre a jornada de trabalho, conforme a categoria profissional;

10.30. Apresentar, quando solicitado pela Administragdo, atestado de antecedentes criminais e distribui¢do civel de toda a mao de
obra oferecida para atuar nas instalagdes do 6rgdo;

10.30.1. O atestado de antecedentes criminais somente podera ser solicitado quando for imprescindivel a seguranca
de pessoas, bens, informacgdes ou instalagdes, de forma motivada.

10.31. Atender as solicitagdes da Contratante quanto a substituicdo dos empregados alocados, no prazo fixado pela fiscalizagdo do
contrato, nos casos em que ficar constatado descumprimento das obrigagdes relativas a execugdo do servigo, conforme descrito no Termo de
Referéncia;

10.32. Instruir seus empregados quanto a necessidade de acatar as Normas Internas da Contratante;

10.33. Instruir seus empregados a respeito das atividades a serem desempenhadas, alertando-os a ndo executarem atividades ndo
abrangidas pelo contrato, devendo a Contratada relatar a Contratante toda e qualquer ocorréncia neste sentido, a fim de evitar desvio de
fungao;

10.34. Manter preposto aceito pela Contratante nos horarios e locais de prestacdo de servigo para representd-la na execugdo do
contrato com capacidade para tomar decisdes compativeis com os compromissos assumidos;
10.35. Instruir os seus empregados, quanto a prevencdo de incéndios nas areas da Contratante;
10.36. Adotar as providéncias e precaugdes necessarias, inclusive consulta nos respectivos orgaos, se necessario for, a fim de que ndo
venham a ser danificadas as redes hidrossanitarias, elétricas e de comunicagao.
10.37. Providenciar junto ao CREA as AnotacGes e Registros de Responsabilidade Técnica referentes ao objeto do contrato e
especialidades pertinentes, nos termos das normas pertinentes (Leis ns. 6.496/77 e 12.378/2010);
10.38. Observar as seguintes diretrizes de carater ambiental:

10.38.1. Qualquer instalagdo, equipamento ou processo, situado em local fixo, que libere ou emita matéria para a

atmosfera, por emissdo pontual ou fugitiva, utilizado na execugdo contratual, deverd respeitar os limites maximos de
emissdo de poluentes admitidos na Resolucdo CONAMA n° 382, de 26/12/2006, e legislagdo correlata, de acordo com o
poluente e o tipo de fonte;

10.38.2. Na execugdo contratual, conforme o caso, a emissdo de ruidos ndo podera ultrapassar os niveis considerados
aceitaveis pela Norma NBR-10.151 - Avaliagio do Ruido em Areas Habitadas visando o conforto da comunidade, da
Associagdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT, ou aqueles estabelecidos na NBR-10.152 - Niveis de Ruido para conforto
acustico, da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT, nos termos da Resolugdo CONAMA n° 01, de 08/03/90, e
legislacdo correlata;

10.38.3. Nos termos do artigo 4°, § 3°, da Instru¢do Normativa SLTI/MP n° 1, de 19/01/2010, deverio ser utilizados, na
execugdo contratual, agregados reciclados, sempre que existir a oferta de tais materiais, capacidade de suprimento e custo
inferior em relagdo aos agregados naturais, inserindo-se na planilha de formagdo de pregos os custos correspondentes;

10.39. Responder por qualquer acidente de trabalho na execugdo dos servigos, por uso indevido de patentes registradas em nome de
terceiros, por danos resultantes de defeitos ou incorre¢des dos servigcos ou dos bens da Contratante, de seus funcionarios ou de terceiros,
ainda que ocorridos em via publica junto ao servigo de engenharia.

10.40. Realizar, conforme o caso, por meio de laboratérios previamente aprovados pela fiscalizagdo e sob suas custas, os testes,
ensaios, exames e provas necessarias ao controle de qualidade dos materiais, servigos e equipamentos a serem aplicados nos trabalhos,
conforme procedimento previsto no Termo de Referéncia e demais documentos anexos;

10.41. Em se tratando de atividades que envolvam servigos de natureza intelectual, apds a assinatura do contrato, a contratada
devera participar de reunido inicial, devidamente registrada em Ata, para dar inicio a execugdo do servico, com o esclarecimento das
obrigagOes contratuais, em que estejam presentes os técnicos responsaveis pela elaboragdo do termo de referéncia, o gestor do contrato, o
fiscal técnico do contrato, o fiscal administrativo do contrato, se houver, os técnicos da area requisitante, o preposto da empresa e os
gerentes das areas que executardo os servigos contratados.

11. CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DA SUBCONTRATAGAO

11.1. E permitida a subcontratagdo parcial do objeto, respeitadas as condicBes e obrigacSes estabelecidas no Termo de Referéncia e

na proposta da contratada.

12. CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

12.1. Comete infragdo administrativa nos termos da Lei n2 10.520, de 2002, a CONTRATADA que:

12.1.1. inexecutar total ou parcialmente qualquer das obriga¢des assumidas em decorréncia da contratagdo;
12.1.2. ensejar o retardamento da execugdo do objeto;

12.1.3. fraudar na execugdo do contrato;

12.1.4. comportar-se de modo inidéneo;

12.1.5. cometer fraude fiscal;

12.1.6. ndo mantiver a proposta.

12.2. Pela inexecugdo total ou parcial do objeto deste contrato, a Administragdo pode aplicar a CONTRATADA as seguintes sangoes:
12.2.1. Adverténcia por escrito, quando do ndo cumprimento de quaisquer das obrigagdes contratuais consideradas
faltas leves, assim entendidas aquelas que ndo acarretam prejuizos significativos para o servigo contratado;

12.2.2. Multa de:
12.2.2.1. 0,1% (um décimo por cento) até 0,2% (dois décimos por cento) por dia sobre o valor

adjudicado em caso de atraso na execugdo dos servigos, limitada a incidéncia a 15 (quinze) dias. Apds o
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décimo quinto dia e a critério da Administragcdo, no caso de execu¢do com atraso, podera ocorrer a ndo-
aceitagdo do objeto, de forma a configurar, nessa hipdtese, inexecugdo total da obrigagdo assumida, sem
prejuizo da rescisdo unilateral da avenga;

12.2.2.2. 0,1% (um décimo por cento) até 10% (dez por cento) sobre o valor adjudicado, em caso de
atraso na execucdo do objeto, por periodo superior ao previsto no subitem acima, ou de inexecugao
parcial da obriga¢do assumida;

12.2.2.3. 0,1% (um décimo por cento) até 15% (quinze por cento) sobre o valor adjudicado, em caso
de inexecugdo total da obrigagdo assumida;

12.2.2.4. 0,2% a 3,2% por dia sobre o valor mensal do contrato, conforme detalhamento constante
das tabelas 1 e 2, abaixo; e

12.2.2.5. 0,07% (sete centésimos por cento) do valor do contrato por dia de atraso na apresentagdo
da garantia (seja para reforco ou por ocasido de prorrogagdo), observado o maximo de 2% (dois por
cento). O atraso superior a 25 (vinte e cinco) dias autorizara a Administragdo CONTRATANTE a promover a
rescisdao do contrato;

12.2.2.6. as penalidades de multa decorrentes de fatos diversos serdo consideradas independentes
entre si.
12.2.3. Suspensado de licitar e impedimento de contratar com o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual

a Administragdo Publica opera e atua concretamente, pelo prazo de até dois anos;

12.2.4. San¢do de impedimento de licitar e contratar com 6rgdos e entidades da Unido, com o consequente
descredenciamento no SICAF pelo prazo de até cinco anos;

12.2.5. Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que serd concedida sempre que a Contratada ressarcir a Contratante pelos prejuizos causados.

12.3. As sangOes previstas nos subitens 12.2.1, 12.2.3, 12.2.4 e 12.2.5 poderao ser aplicadas a CONTRATADA juntamente com as de
multa, descontando-a dos pagamentos a serem efetuados.
12.4. Para efeito de aplicagdo de multas, as infragGes sdo atribuidos graus, de acordo com as tabelas 1 e 2:
Tabela 1
GRAU CORRESPONDENCIA
1 0,2% ao dia sobre o valor mensal do contrato
2 0,4% ao dia sobre o valor mensal do contrato
3 0,8% ao dia sobre o valor mensal do contrato
4 1,6% ao dia sobre o valor mensal do contrato
5 3,2% ao dia sobre o valor mensal do contrato
Tabela 2
INFRACAO
ITEM DESCRICAO GRAU
1 Permitir situagcdo que crie a possibilidade de causar dano fisico, lesdo 05
corporal ou consequéncias letais, por ocorréncia;
Suspender ou interromper, salvo motivo de forga maior ou caso
2 fortuito, os servigos contratuais por dia e por unidade de 04
atendimento;
3 Manter funcionario sem qualificagdo para executar os servigos 03
contratados, por empregado e por dia;
4 Recusar-se a executar servigo determinado pela fiscalizagdo, por 02
servigo e por dia;
Retirar funcionarios ou encarregados do servigo durante o
5 expediente, sem a anuéncia prévia do CONTRATANTE, por 03
empregado e por dia;
Para os itens a seguir, deixar de:
6 Cumprir determinagdo formal ou instru¢do complementar do 6rgao 02
fiscalizador, por ocorréncia;
7 Substituir empregado que se conduza de modo inconveniente ou o1
ndo atenda as necessidades do servigo, por funciondrio e por dia;
Cumprir quaisquer dos itens do Edital e seus Anexos ndo previstos
8 nesta tabela de multas, apds reincidéncia formalmente notificada 03
pelo 6rgdo fiscalizador, por item e por ocorréncia;
9 Indicar e manter durante a execugdo do contrato os prepostos 01
previstos no Edital/contrato;
10 Providenciar treinamento para seus funcionarios conforme previsto 01
na relagdo de obrigacGes da CONTRATADA
12.5. Também fica sujeita as penalidades do art. 87, lll e IV da Lei n2 8.666, de 1993, a Contratada que:
12.5.1. tenha sofrido condenagdo definitiva por praticar, por meio dolosos, fraude fiscal no recolhimento de
quaisquer tributos;
12.5.2. tenha praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;
12.5.3. demonstre ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados.

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id _documento=2898269&infra_sist...
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12.6. A aplicagdo de qualquer das penalidades previstas realizar-se-a em processo administrativo que assegurara o contraditério e a
ampla defesa a CONTRATADA, observando-se o procedimento previsto na Lei n2 8.666, de 1993, e subsidiariamente a Lei n2 9.784, de 1999.
12.7. As multas devidas e/ou prejuizos causados a CONTRATANTE serdo deduzidos dos valores a serem pagos, ou recolhidos em
favor da Unido, ou deduzidos da garantia, ou ainda, quando for o caso, serdo inscritos na Divida Ativa da Unido e cobrados judicialmente.
12.7.1. Caso a CONTRATANTE determine, a multa deverd ser recolhida no prazo maximo de 60 (sessenta) dias
corridos, a contar da data do recebimento da comunicagdo enviada pela autoridade competente.
12.8. A autoridade competente, na aplicacdo das sangGes, levara em consideragdo a gravidade da conduta do infrator, o carater
educativo da pena, bem como o dano causado a Administragdo, observado o principio da proporcionalidade.
12.9. As penalidades serdo obrigatoriamente registradas no SICAF.
13. CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — DA RESCISAO
13.1. O presente Termo de Contrato podera ser rescindido:
13.1.1. por ato unilateral e escrito da Administragdo, nas situagGes previstas nos incisos | a XIl e XVIl do art. 78 da Lei

n? 8.666, de 1993, e com as consequéncias indicadas no art. 80 da mesma Lei, sem prejuizo da aplicagdo das sangdes
previstas no Termo de Referéncia, anexo ao Edital;

13.1.2. amigavelmente, nos termos do art. 79, inciso |l, da Lei n2 8.666, de 1993.
13.2. Os casos de rescisdo contratual serdo formalmente motivados, assegurando-se a CONTRATADA o direito a prévia e ampla
defesa.
13.3. A CONTRATADA reconhece os direitos da CONTRATANTE em caso de rescisdo administrativa prevista no art. 77 da Lei n2 8.666,
de 1993.
13.4. O termo de rescisdo, sempre que possivel, sera precedido:
13.4.1. Balango dos eventos contratuais ja cumpridos ou parcialmente cumpridos;
13.4.2. Rela¢do dos pagamentos ja efetuados e ainda devidos;
13.4.3. Indenizagdes e multas.
14. CLAUSULA DECIMA QUARTA — DAS VEDAGOES
14.1. E vedado a CONTRATADA:
14.1.1. Caucionar ou utilizar este Termo de Contrato para qualquer operagao financeira;
14.1.2. Interromper a execugdo dos servigos sob alegacdo de inadimplemento por parte da CONTRATANTE,
salvo nos casos previstos em lei.
15. CLAUSULA DECIMA QUINTA - DO REGIME DE EXECUGAO E DAS ALTERAGOES
15.1. Eventuais alteragOes contratuais reger-se-do pela disciplina do art. 65 da Lei n2 8.666, de 1993, bem como do ANEXO X da IN

SEGES/MP n2 05, de 2017.

15.2. A diferenga percentual entre o valor global do contrato e o prego global de referéncia ndo podera ser reduzida em favor do
contratado em decorréncia de aditamentos que modifiquem a planilha orgamentaria.

15.3. Na hipotese de celebragdo de aditivos contratuais para a inclusdo de novos servigos, o preco desses servigos sera calculado
considerando o custo de referéncia e a taxa de BDI de referéncia especificada no or¢gamento-base da licitagdo, subtraindo desse preco de
referéncia a diferenca percentual entre o valor do or¢amento-base e o valor global do contrato obtido na licitagdo, com vistas a garantir o
equilibrio econdmico-financeiro do contrato e a manutengdo do percentual de desconto ofertado pelo contratado, em atendimento ao art.
37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e aos arts. 14 e 15 do Decreto n2 7.983/2013.

15.4. O contrato sera realizado por execugdo indireta, sob o regime de empreitada por prego unitario.

15.5. A diferenga percentual entre o valor global do contrato e o prego global de referéncia podera ser reduzida para a preservagdo
do equilibrio econdmico-financeiro do contrato em casos excepcionais e justificados, desde que os custos unitarios dos aditivos contratuais
ndo excedam os custos unitarios do sistema de referéncia utilizado na forma do Decreto n? 7.983/2013, assegurada a manutengdo da
vantagem da proposta vencedora ante a da segunda colocada na licitagdo.

15.6. O servico adicionado ao contrato ou que sofra alteragdo em seu quantitativo ou preco deverd apresentar prego unitario
inferior ao prego de referéncia da administragao publica divulgado por ocasido da licitagdo, mantida a proporcionalidade entre o prego global
contratado e o prego de referéncia, ressalvada a excegdo prevista no subitem anterior e respeitados os limites do previstos no § 12 do art. 65
da Lei n? 8.666, de 1993.

16. CLAUSULA DECIMA SEXTA — DOS CASOS OMISSOS

16.1. Os casos omissos serdao decididos pela CONTRATANTE, segundo as disposi¢des contidas na Lei n2 8.666, de 1993, na Lei n?
10.520, de 2002 e demais normas federais aplicaveis e, subsidiariamente, segundo as disposi¢Ges contidas na Lei n2 8.078, de 1990 — Cddigo
de Defesa do Consumidor — e normas e principios gerais dos contratos.

17. CLAUSULA DECIMA SETIMA — DA PUBLICACAO

17.1. Incumbira a CONTRATANTE providenciar a publicagdo deste instrumento, por extrato, no Diario Oficial da Unido, no prazo
previsto na Lei n2 8.666, de 1993.

18. CLAUSULA DECIMA OITAVA — DO FORO

18.1. E eleito o Foro da Secdo Judiciaria do Distrito Federal - Justica Federal para dirimir os litigios que decorrerem da execucdo

deste Termo de Contrato que ndo possam ser compostos pela conciliagdo, conforme art. 55, §22 da Lei n2 8.666/93.

Para firmeza e validade do pactuado, o presente Termo de Contrato, que, depois de lido e achado em ordem, vai assinado
pelos contraentes.
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PELA CONTRATANTE:

MARIO RODRIGUES JUNIOR
DIRETOR GERAL

PELA CONTRATADA:

FABRICIO SANTHIAGO RIBEIRO

ANEXO | DO CONTRATO

PLANILHA DE PRECOS

Cédigo Descri¢do QTD | Valor Unitario (RS$) | Valor Total (RS)

A Relatério de Apoio na Andlise da Monitoragdo do Pavimento 1 224.032,74 224.032,74

B Relatdrio de Apoio na Andlise da Monitoragdo da Sinalizagdo Horizontal 1 51.167,68 51.167,68

C Relatério de Apoio na Andlise da Monitoragdo da Sinalizagdo Vertical 1 16.696,35 16.696,35

D Relatério de Apoio na Andlise da Monitoragdo das Obras de Arte Especial 1 32.434,55 32.434,55

E Relatdrio de Apoio na Andlise da Monitoragdo dos Terraplenos e Estruturas de Contengdo | 1 24.767,73 24.767,73

F Relatério de Apoio no Acompanhamento da Conservagdo, Manutengdo, Operagdo e Obras | 12 123.345,91 1.480.150,95
VALOR GLOBAL 1.829.250,00

RELAT S0

ANEXO Il DO CONTRATO

CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO

CRMCAERA A EXECUCA O HSI0D

1 s Pavimamas

Srdisgic o scrd

LOTEDS
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i Croesnm v, i, Mbarustrgii o Operaci o

Documento assinado eletronicamente por MARIO RODRIGUES JUNIOR, Diretor Geral, em 06/12/2019, as 14:35, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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3@'! d Documento assinado eletronicamente por FABRICIO SANTHIAGO RIBEIRO, Usuario Externo, em 06/12/2019, as 16:36, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?

of acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 2174060 e o cédigo CRC 9C498541.

Referéncia: Processo n? 50500.415661/2019-91 SEI n2 2174060
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ILMA. SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DOS
PROGRAMAS ESTRUTURANTES E PROJETOS PRIORITARIOS DO MUNICIPIO
DE PORTO ALEGRE - RS

Edital de Concorréncia Publica n° 11/2020

MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA. - EPP, ja
qualificada, nos autos do Processo de Licitacdo em epigrafe,
considerando o Recurso Administrativo interposto pela licitante
URBTEC ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA
LTDA. contra a decisdo administrativa que classificou em
primeiro lugar a proposta comercial da requerente, por seu
representante legal abaixo assinado, vem, mui respeitosamente,
perante Vossa Senhoria, apresentar suas CONTRA-RAZOES,

dizendo e requerendo o que segue:

A Administracdo Publica abriu processo de licitacao na
modalidade Concorréncia Publica, tipo Menor Preco Global para contratacao de
empresa ou consorcio de empresas especializadas para a elaboracao de
Estudo de Mobilidade Urbana para o Centro Histérico de Porto Alegre,

constante do Programa Orla - POA da PMPA com recursos da CAF Banco de



Desenvolvimento da Ameérica Latina, conforme descricio constante deste
Edital.
Quinze (15) empresas e consorcios se apresentaram para

disputar o certame.

A tUnica empresa inabilitada foi a licitante PROCIDADES
CONSULTORIA EM PROJETOS URBANOS, sendo todas as demais concorrentes
habilitadas na presente licitacao.

Sendo assim, foram abertas suas propostas de precos.

Apos a realizacao de diligéncias técnicas, essa douta

Comissao de Licitacoes proclamou o resultado do certame, conforme constante
da Ata da Sessao de julgamento de 29 de setembro de 2020, a saber:

O MUNICIFIO DE PORTO ALEGRE, através da Superintend@ncia de Licitagfes & Confratos da Secretaria Municipal da
Fazenda, por meic da Comiss3o Especial de Licitagio dos Programas Estruturantes e Projetos Prioritarios, toma plblico o
Resultado do Julgamento das Propostas da licitacdo abaixo:

CONCORREMNCIA 01172020 — PROCESSO 20.0.000040981-3, para contratacdo de empresa ou consdrcio de empresas
especializadas para elaboragioc de Estudo de Mobilidade Urbana para o Centro Historico de Porio Alegre, conforme

especificado em EDITAL.
VALOR | RESULTADG
LICITANTE GLOBAL DA 0o MOTIVACAD
PROPOSTA LULGAMENTO)
MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA EFP R$1.086.320,00] 1° Classificada | “oope 12
LIRETEC TM ENGEMHARIA, PLANEJAMENTO E COMNSULTORLA LTDA F51.437.045 08 2* Classificada “E EI iE
ICONSORCIO MOBURB-POA (Composto pelas empresas Gistran - Subitem 8.1, 8
Gerenciamento -:Iehfumzfes e Sistemas de Transportes Lbda; STE - Servigos  [R31.600.004,45) 3* Classificada - E 2
[Técnicos de Engenharia 5.4) -
IDOM CONSULTORIA LTDA RS1.717.051 484" Classificada| ~ oo o€
ENCOP ENGENHARIA LTDA R$1.746.754,14] 5° Classificada | “oonem -1
FPRISMA COMSULTORIA E ENGENHARIA LTDA R51.772.412 85 6* Classificada Sﬁaﬂgie
EMGEPLLIS ENGENHARIA E COMNSULTORIA LTDA F51.858 240 0 7 Classificada “E a ﬁE
Nao
MTRAFF CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGEMHARIA IR3865583.00 |Desclassficadalatendimento an
subitem 6.1.1 1
SURCID POLD = TIs = CERITARE (Composio pelas empresas Polol ER
Flanejamento Lida; Certare Engenharia e Consultoria Lida; TIS.BR - ConsultoresiR$1.063.658. 18Descassficadal atendimento ao
m Transportes, Inovacio e Sistemas Lida) subitemn B.2.8 2
- - . Nao
ICONSORCID GOMSINERGIA (Composto pelas empresas  GO-Solugoes EITJ H
Proi & Sinergia E & Projetos Lida) R51.177.501. 08 Desclassficada mﬂ
Mao
ISYSTRA ENGENHARLA E COMSULTORLA LTDA Hﬂ.?ﬂlll:l[rﬂ.Di?lDesdassﬁ:ada atendimento ao
subitemn §.1.1 4/
a0 TEeTa] =T EaJ) T [ A3 o e S (Composio pelas empresas ;7 24' 30
Engenheins Consultores Assodados Lida; Setec Hidrobrasilkera Obras e Proj F51.473 088 24 Decoassficada atendimento ao
Lida; 73 Graus Sul Arquitetura Lida) subitem §.1.1 5
3
LOGIT ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA F51.706.307 45 Desclassficada ﬂm
B.28e181.74d
a0
INCORP COMSULTORLA E ASSESSORIA LTDA F51.853 200 BDescassficada atendimento ao
subitemn 8.2.8 7/




Assim, a licitante MATRICIAL restou classificada em primeiro

lugar e vencedora do certame.

Frente a isso, a Ilicitante URBTEC ENGENHARIA,
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. ingressou com Recurso
Administrativo questionando a classificacao da licitante MATRICIAL, alegando
basicamente (i) que a decisdao administrativa viola os itens 8.2.7 e 8.2.7.6 do
Edital e o inc. Il do § 1° do art. 48 da Lei Federal n° 8.666/93, visto que, no seu
entender, a proposta da licitante MATRICIAL era inexequivel, (ii) que o preco
ofertado pela licitante MATRICIAL, quando do orcamento da propostas era muito
superior aquele ofertado na licitacdo; (iii) que os precos ofertados pela licitante
MATRICIAL na justificacao de precos de sua proposta comercial eram inferiores
aos valores de mercado e (iv) por fim, que nao se aplica a licitante MATRICIAL a
opcao de garantia adicional de que trata o artigo 48, § 2° da Lei Federal n°

8.666/93.

A licitante MATRICIAL e as demais licitantes foram intimadas

para apresentarem suas CONTRA-RAZOES, se assim o desejassem.

Desse modo, entendendo como correta a decisao administrativa
que classificou a licitante MATRICIAL em primeiro lugar no certame, a requerente
apresenta, tempestivamente, suas CONTRA-RAZOES pugnando, desde ja, pela

manutencao da decisdo recorrida.

Primeiramente, cumpre salientar que a proposta da licitante nao
viola os itens 8.2.7 e 8.2.7.6 do Edital; nao é inexequivel e se mostra altamente
vantajosa para Administracao Publica Municipal, uma vez que representa uma
economia de mais de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), visto que
seu preco importou em R$ 1.086.320,00 (hum milhdo, oitenta e seis mil e

trezentos e vinte reais) e a segunda colocada (URBTEC) ofertou R$ 1.437.045,96
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(hum milhao, quatrocentos e trinta e sete mil, quarenta e cinco reais e noventa e

seis centavos).

Ora vejamos, os itens 8.2.7 e 8.2.76 do ato convocatorio tratam
um “conceito” ficto de inexequibilidade dos precos ofertados pelas licitantes no
certame e nao da inexequibilidade efetiva das propostas dos concorrentes, a
saber:

8.2.7.6. Cujo prego for manifestamente inexequivel (art. 48, Il, § 1* e art. 44, § 3°, da Lei Federal n® B.566/1993 e
suas alteragdes). Consideram-se manifestamente inexequiveis (nos termos do art. 48, inciso |l, da Lei Federal n®
B.666/1993) as propostas cujos precos globais sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valoras:

Na realidade, tais dispositivos Editalicios reproduzem as
disposicoes do inc. II e paragrafo primeiro do artigo 48 da Lei de Licitacoes,

saber:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatério da licitacao;

II - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que os custos dos insumos s@o
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicoes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitacao

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitacbes de menor preco
para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela administracdo, ou

b) valor orcado pela administracdo. “ (grifo nosso)



Desta forma, tais dispositivos do Edital devem ser lidos e
harmonizados com o bom entendimento do direito administrativo, da doutrina e

da jurisprudéncia patria.

E cedico que mesmo que as licitantes ofertem precos abaixo de
70% (setenta por cento) da média aritmética dos valores das propostas superiores
a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela administracao (hipotese do item
8.2.7.6 do Edital) tais propostas nao devem e nem podem ser desclassificadas
automaticamente, posto que o inciso II do artigo 48 da Lei de Licitacoes € claro
em afirmar a exequibilidade ou inexequibilidade das proposta deve ser aferida

com bases objetivas no caso concreto e devidamente comprovadas, a saber:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatério da licitacao;

II - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacao que comprove que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicoes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitacao” (grifo

nosso[

O mestre Marcal Justen Filho deixa claro que a desclassificacao
das licitantes por alegada inexequibilidade dos precos por elas ofertados € uma
hipotese muito restrita e que deve ser examinada como muita cautela para nao
prejudicar a Administracao Publica e nem a competicao do certame, conforme
consta de sua obra Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos,
172 Edicao, Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo (SP), paginas 1018 e ss, a
saber:

“5) A questao da inexequibilidade
O tema comporta uma ressalva prévia sobre impossibilidade de eliminacao

de propostas vantajosas para o interesse sob a tutela do Estado. A
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desclassificacao por inexequibilidade apenas pode ser admitida como
excecao, em hipoteses muito restritas. O niucleo da concepcao ora adotada
reside na impossibilidade de o Estado transforma-se em fiscal da
lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias.
No entanto, essa orientacao deve ser entendida em termos. Existe
determinacao legislativa explicita que exige a desclassificacao das propostas
cujo valor nao seja suficiente para assegurar a satisfacao dos custos

inerentes a sua execucao.”

Na mesma obra as paginas 1027 e ss, o mestre Marcal Justem
Filho deixa claro que a hipotese do paragrafo primeiro, do artigo 48 da Lei Federal
n® 8.666/93 (reproduzida no Edital nos itens 8.2.7 e 8.2.7.6) trata-se de uma
presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo ser ofertado aos
licitantes a possibilidade de comprovar a viabilidade econémica de suas propostas
comerciais, a saber:
6.2) A presuncao relativa
As regras contidas no § 1° autorizamm a mera presuncao relativa de
inexequibilidade. O licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1°
dispoe da faculdade de provar a Administracao que dispoe de condicoes
materiais para executar sua proposta. Havera uma inversao do 6nus da prova,
no sentido de que se presume inexequivel a proposta de valor inferior,
cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto. Se o particular puder
comprovar a que sua proposta é exequivel, nao lhe podera interditar o
exercicio do direito de apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de realizar

contratacao vantajosa. (...)

Jurisprudéncia administrativa do Tribunal de Contas da Uniao

- TCU é firme neste sentido, a saber:

“ FISCOBRAS 2012. OBRAS DE CONSTRUCAO DAS
TUBOVIAS DO COMPLEXO PETROQUIMICO DO RIO DE
JANEIRO - COMPERJ. DESCLASSIFICACAO IRREGULAR DE
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LICITANTE COM PROPOSTA INFERIOR A CONTRATADA EM
R$ 162 MILHOES. IG-P. NULIDADE DAS
DESCLASSIFICACOES. PEDIDO DE REEXAME.
CONHECIMENTO. EXISTENCIA DE DANO REVERSO.
PERTINENCIA DA CONTINUIDADE DO EMPREENDIMENTO.
AVALIACAO DO SOBREPRECO EM MOMENTO PROCESSUAL
POSTERIOR.  PROVIMENTO PARCIAL. (in Acordao
2.143/2013, Plenario rel. Min. Benjamin Zymler)

Consta do acordao:

“(..) 26. Nessa linha, esta Corte ja se manifestou em diversas
oportunidades que os critérios objetivos, previstos nas
normas legais, de afericao da exequibilidade das propostas
possuem apenas presuncao relativa, cabendo a
administracao propiciar ao licitante que demonstre a
viabilidade de sua proposta. Destaco, a respeito, o disposto
no Acordao 571/2013-Plenario, mediante o qual foi

determinado a Petrobras (...)

O julgado abaixo também € um muito claro, a saber:

REPRESENTACAO. PREGAO. DEMONSTRACAO DA
EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS APRESENTADAS EM
LICITACAO. ESTABELECIMENTO, POR PARTE DA COMISSAO
DE LICITACAO OU DO PREGOEIRO, DE CRITERIOS
SUBJETIVOS PARA AFERIR A EXEQUIBILIDADE DAS
PROPOSTAS. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO TCU.
CONHECIMENTO. DETERMINACAO.

Nos termos da jurisprudéncia do TCU, nao cabe ao

pregoeiro ou a comissao de licitacdo declarar a
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inexequibilidade da proposta da licitante, mas facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem

a exequibilidade das suas propostas. (in Acorddo n

559/2009, Primeira Camara, rel. Min. André Luis)

Ainda temos consolidacdo desse entendimento na Sumula n°

262 do TCU, in verbis:

“O critério definido no art. 48, inciso II, §1°, a e b, da
Lei n° 8.666/1993 conduz a uma presuncao relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracao
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta’

Neste sentido, andou muito bem a zelosa Comissao de Licitacoes
que percebendo a existéncia de quatro (4) de licitantes com propostas comerciais
abaixo do limite da presuncao relativa de exequibilidade de precos, promoveu
diligéncias junto a todas as empresas, para fins de que estas comprovassem e

justificassem suas propostas.

Assim, a licitante MATRICIAL recebeu a intimacao da
diligéncia acerca de sua proposta de precos, através do e-mail datado de 15 de

setembro de 2020, conforme copia juntada aos autos.

Em ato continuo a licitante MATRICIAL apresentou toda
composicao dos precos de sua proposta comercial, detalhando seus custos
unitarios, BDI, parcelas de servicos, mao-de-obra, eventuais fornecimentos de
materiais, bem como fundamentou as razoes que a levaram a apresentar aquela

proposta comercial.



Tudo conforme o e-mail datado de 16 de setembro de 2020,
abaixo reproduzindo e a documentacao técnica acostada aos autos deste feito as
fls.

_ RES: Diligéncia Concorréncia de Precos 11/2020 - Prefeitura de Porto
Alegre
Renata Onzi Campeol [renata@matricial.com.br]
Envisda: guarta-feira, 16 de sebembrg de 2020 12:05
Para: Lucas Ruiz Lombardi: SMF - SLC - Liciaghes de Prodetos Etruturantes & Prioritsrios
Ce= ardre@matricial oom. br

Anexcs: | |00 112020 FROPOSTA COMERC-Ladf (I MEY | ] QC1L2020 Matidal Enoan-Lodl (5 ME); (HOC 1L

20 Fanilha de Or-1 s (144 KB)

Prezado, Lucas
Bom dia!

Sepue os arquivos solicitados.
Se estiver faltando algo ou se necessitar de mais alguma complementacdo, estamos & dispos

Por favor, confirmar o recebimento.

Renata Onzi Campecl
renata@matricial . con. br
+55(51)3395- 2835
+55( 5199389 -6161

icizl

A licitante MATRICIAL conseguiu ofertar um preco menor que
o orcado inicialmente para o municipio e capaz de ser competitivo nesta licitacao,

dada sua estratégia comercial e pelos seguintes motivos, dentre outros:

a) E sediada em Porto Alegre e toda sua equipe técnica é
local o que elimina custos com montagem de escritorio, viagens, hospedagem e
tempos perdidos em deslocamentos;

b) Possui um extenso conhecimento da area onde sera
realizada o Projeto em funcao de atuar a mais de 20 anos realizando estudos na
area de mobilidade em Porto Alegre e regido metropolitana e esta a par de todos
os estudos de mobilidade realizados em Porto Alegre nesse periodo, que reduz os
tempos e custos nas atividades de planejamento, analise e proposicao. Durante
esse periodo, além de adquirir conhecimento das condi¢cdes locais, a empresa
consolidou diversas bases de dados com informacodes sobre infraestrutura, oferta
e demanda e tem prontos para uso modelos de transporte individual e coletivo

que abrangem todo o municipio de Porto Alegre e os municipios vizinhos.



b.1) Esses dados foram obtidos de fontes secundarias ou

coletados pela MATRICIAL em diversos estudos realizados ao longo dos anos.

Entre os principais estudos realizados se destacam:

Plano Diretor Cicloviario de Porto Alegre;
Sistema de Indicadores de Desenvolvimento Urbano e Definicao de Solucao
de Geoprocessamento;
Pesquisa de Origem e Destino em terminais de 6nibus do municipio de Porto
Alegre;
Pesquisa de Embarque e Desembarque de Passageiros de todas as estacoes
da Trensurb;
Estudo Preliminar de Demanda visando a implementacao de um Bus Rapid
Transit (BRT) na cidade de Porto Alegre.
Estudo de Viabilidade para implantacdo do Aeromoével no Eixo Sul de Porto
Alegre.

Além desses estudos a MATRICIAL realizou dezenas de

estudo de impacto de trafego para empreendimentos de grande porte na cidade

de Porto Alegre com destaque para:

Cais Maua;

Barra Shopping;
Arena do Grémio;
Estadio Beira-Rio.

c) Possui uma grande quantidade de dados sobre a

mobilidade de Porto Alegre e regiao Metropolitana compilados dos estudos

realizados para clientes publicos e privados ou por terceiros. Esses dados estao

consolidados em bancos de dados georrefenciados, o que também reduz os

tempos e custos nas atividades de planejamento, analise e proposicao.

c.1) Essas bases de dados incluem:

. contagens classificadas de veiculos em mais de 100
intersecoes ao longo de mais de 15 anos;

. entrevistas de origem e destino nos sistemas de
transporte coletivo e na area central de Porto Alegre;

. pesquisas de embarque e desembarque no transporte
coletivo;

. pesquisas de placas e velocidade de veiculos;

. pesquisas de opiniao e preferencias declaradas;

. diversos zoneamentos de transporte coletivo;

. matrizes de origem e destino obtidas das pesquisas

domiciliares de 1997, 2003, 2009 (PITMURB);

. rede de transporte coletivo e individual com informacoes

de tempo de percurso e capacidades.
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d) Possui modelos previamente desenvolvidos e calibrados
para as modalidades de transporte de transporte individual, transporte publico
que abrangem todo o municipio de Porto Alegre e regidao metropolitana. Esses
modelos serdo atualizados para os estudos na area central, mas por ja estarem
disponiveis os tempos e custos para a realizacdo dessas atividades sao
significativamente menores do que se esses modelos tivessem que ser
desenvolvidos a partir do inicio;

e) A Licitante MATRICIAL ¢ enquadrada como uma
Empresa de Pequeno Porte e, em consequéncia, possui uma carga tributaria um
pouco menor. Os ganhos tributarios permitem reduzir os precos finais dos

Servicos.

Por outro lado, cumpre salientar que a licitante, por estar
situado na cidade de Porto Alegre e, por conhecer muito bem area de estudo do
Projeto, buscou afinar sua proposta de precos para ser altamente competitiva no

certame e realmente disputar o objeto da presente licitacao.

Justamente por isso, praticou uma proposta comercial
competitiva (inicialmente o terceiro preco do certame), mas totalmente viavel e

exequivel dadas as caracteristicas e peculiaridades da licitante.

Entretanto, cabe deixar claro que a licitante MATRICIAL
demonstrou, desde da publicacao do ato convocatoério, grande preocupacao com
os custos e com a qualidade dos servicos que viria a ofertar a Administracao
Publica, o que fica evidenciado pelo fato da empresa ter sido a licitante que mais
solicitou informacoes detalhadas sobre metodologias, amostras e outras
informacoes necessarias para o correto dimensionamento dos levantamentos de

campo e demais servigos.

Esses questionamentos, por si s6, demonstram o interesse
da licitante MATRICIAL em estimar corretamente os seus custos com o maior

nivel de detalhe possivel, levando em conta nao sé as respostas fornecidas pela
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municipalidade mas seu conhecimento da regido e da estrutura de mobilidade do
municipio.

Como ja possui uma equipe de profissionais treinados e
capacitados in loco, alguns custos de pesquisa puderam ser reduzidos, gerando

valores monetarios inferiores quando comparado com as demais licitantes.

No mesmo passo, para comprovar a exequibilidade da sua
proposta de precos e de que forneceria estudos com boa qualidade foi
apresentado, quando da justificacao da sua proposta comercial, o detalhamento
dos tempos custos estimados para as atividades constantes no termo de
referéncia. Esse detalhamento foi apresentado no final do documento de
justificacdo de proposta de precos e suas planilhas no item “Orcamento

Discriminado por Atividade”.

Muito embora, os valores apresentados divergiam um
pouco dos pesos utilizados pela municipalidade, em parte porque a atividade
“Prognostico da mobilidade urbana do Centro Historico” contempla — no modelo
da Administracao — somente o “Plano de Acao”. Foi considerado mais adequado
na afericao dos custos que fosse incluido a atividade “Prognoéstico da mobilidade
urbana” conforme disposto no Termo de Referéncia. Foram considerados na
estimativa a realizacao de 3 oficinas e de 2 audiéncias publicas. Por conta da
expertise da empresa, os custos em termo de horas de planejamento dos

levantamentos da etapa 2 “Estudos complementares” puderam ser reduzidos.

Além disso, foi apresentado como anexo do documento de
justificacdo da proposta de precos contratos de estudos com caracteristicas
semelhantes realizados em outros municipios de mesmo porte do centro de Porto
Alegre (por exemplo: Sao Lourenco do Sul), que apesar das diferentes
especificidades, comprovam a capacidade da empresa de elaborar estudo de boa

qualidade, otimizando custos por conta da sua expertise na area.
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Desse modo, resta claro que a licitante MATRICIAL,
atendendo os pedidos de diligéncias formulados pela municipalidade, atendeu o
disposto no artigo 48, Il da Lei Federal n® 8666/93 e comprovou cabalmente a

exequibilidade de sua proposta de precos.

Tanto € assim que essa douta Comissao de Licitacoes
encaminhou o presente expediente para Secretaria Municipal de Infraestrutura
e Mobilidade Urbana para analise das explicacoes técnicas fornecidas pela
licitante MATRICIAL e demais licitantes. E mais, obteve como resposta que a
proposta da licitante MATRICIAL era aceitavel e exequivel, conforme se verifica

no despacho evento 11584287, a saber:

A CEL-PEP-SMF
Segue retorno da CDE-SMIM 11571219 em relacao ao
solicitado no despacho CELPEP 11546476, no que se refere ao informado
pelas empresas quanto a capacidade de cumprimento e da exequibilidade
das suas propostas. E o que podemos analisar como drea técnica.
Contudo, no que se refere a legalidade, entendemos que esta
analise deva ser realizada pela Comissao Especial de Licitacao, que possui
conhecimento e atribuicdo para tal.
Cabe lembrar que, especialmente para o objeto deste processo
(Estudo de Mobilidade), o orcamento foi realizado através de cotacoes (sem
tabelas de preco padrao) justamente em razao de sua especificidade (onde
cada empresa possui uma expertise propria). O desejado, para a area
técnica, é o resultado e, a principio, estas estariam demonstrando

capacidade para tal.

Conta do relatorio evento 1157219, a saber:

A CEL-PEP com vistas a DGPLAN-SMIM Em atendimento do
Despacho CEL-PEP 11546476, temos a informar que, no que compete a esta
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Coordenacao, nao temos objecoes em relacao as justificativas apresentadas
pelas empresas sobre suas propostas comerciais.

Apos os devidos ajustes/correcoes, justificativas e
explicacoes sobre a montagem, todas empresas manifestaram a sua
capacidade de cumprimento e da exequibilidade das suas propostas.

Por envolver situacoes particulares de cada proponente,
entendemos que nao é possivel a argumentacao contraria.

[..]

Outras empresas argumentaram que o seu custo poderia
ser reduzido em funcao de sua maior capacidade/produtividade na
execucao das tarefas. Nesse caso, também entendemos que é uma
Jjustificativa plausivel ja que o preco inicial foi montado a partir de um
numero 3 vezes menor de propostas de orcamento do que o numero de
empresas participantes (foram 5 orcamentos na montagem do preco inicial
e 17 propostas). Dessa forma, entendemos que é uma variacdo e reducdo de
precos aceitavel (e até natural) dado que as empresas costumam enviar
custos mais elevados aos praticados quando é feita a solicitacao de
orcamento pelos orgaos publicos na fase de montagem dos precos.

Sendo assim, se houver o entendimento dessa Comissao de
que, apos as explicacoes enviadas, nao ha razoéoes para a rejeicao das
propostas que nao atenderiam os critérios iniciais de corte, esta

Coordenacao, pelas razées ja mencionadas, ndo tem objecées a fazer.

Assim, € evidente que proposta comercial da licitante
MATRICIAL ¢ totalmente exequivel e se mostra a vantajosa para Administracao
Publica Municipal, visto que significa uma economia de mais de R$ 350.000,00

(trezentos e cinquenta mil reais) para cofres do erario.

De outra banda, também nao ha como prosperar a tentativa da
licitante URBTEC de impugnar os precos ofertados unitarios da proposta
comercial da licitante MATRICIAL, os quais foram devidamente justificados e

aceitos pela area técnica do Municipio de Porto Alegre.
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Vejamos! Nao procede a argumentacao da licitante URBTEC
constante do item 21 do seu Recurso Administrativo quanto a diferenca de valores
do orcamento inicial fornecido pela licitante MATRICIAL a municipalidade e sua

proposta de precos na licitacao, a saber:

21. A pesquisa de precos consta do site desta licitacdo e a
MATRICIAL foi um dos fomecedores que apresentou proposta orcamentaria para
balizamento do certame. O valor Global da proposta apresentada por aguela
empresa foi de R$ 2.500.000.00 (dois milhdes e quinhentos mil reais)

Ora, primeiramente é cedico que inexiste qualquer vinculacao
entre o orcamento prévio fornecido por qualquer licitante para Administracao
Publico e seu preco final na licitacdo, principalmente, quando seu é reduzido em

razao da competicdo existente no certame.

Além disso, € comum que essas estimativas iniciais de custos
(orcamentacdo) apresentem valores superiores aos que as empresas possam
praticar em uma licitacdo tipo de menor preco. Se a estimativa de custo
apresentada correspondesse ao valor minimo que a empresa poderia praticar, a
empresa seria prejudicada no processo licitatorio, pois as outras proponentes
saberiam de antemao os precos que seriam praticados pelas empresas que
realizaram a cotacao preliminar e nao haveria margem para as empresas que
apresentassem cotacoes serem competitivas no processo licitatorio. A estimativa
de custos apresentava folgas na quantidade de horas técnicas alocadas, nos
valores de remuneracao dos profissionais e na lucratividade do processo. Para ser
competitiva no processo licitatorio face aos descontos observados em licitacoes de
menor preco similares, foi feita uma avaliacao mais detalhada das atividades para
fazer um dimensionamento mais exato dos custos, reduzidas as tarifas de

remuneracao dos técnicos e reduzida a taxa de lucro.

Justamente esta estratégia de reducao competitiva dos precos é

que foi responsavel pela classificacdao em primeiro lugar da licitante MATRICIAL
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no certame e pela economia gerada em favor do Municipio de Porto Alegre, de

modo que inexiste razao para a que licitante seja penalizada.

Por outro prisma, também na procede a argumentacao da
licitante URBTEC nos itens 23 a 25 do seu Recurso Administrativo, quando esta
tenta comparar os precos unitarios da licitante com a tabela dos Servicos de

Engenharia Consultiva do DNIT, vigente em julho de 2020, a saber:

25. Utilizando-se como parametro o valor da “hora técnica” dos
profissionais, estabelecido na Tabela de Servicos de Engenhara Consultiva do
DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
(DNIT), vigente a época da publicagdo do Edital (JULHO/2020) (doc. em anexo),
qual & utilizada pelos orgaos publicos como critério para formacdo de precos e
composi¢do de custos unitarios de acordo com o Decreto Federal n°7.983/2013 e
numero de horas necessarias a execucdo dos semnvigos licitados conforme os
Produtos e o Cronograma de Execugdo constante do Termo de Referéncia, temos a
Tabela que segue:

O que mesmo vale quando a licitante URBTEC nos itens 27, 30,
31 e 32 do seu Recurso Administrativo tenta comparar servicos de pesquisas e
seus custos orcamentos de contratos de consultoria elaborados pela Caixa

Economica Federal para cidade de Cascavel dentre outros.

Nestes topicos, primeiramente ha se que ficar claro que a
URBTEC ao fazer tais comparacoes esta buscando induzir em erro a
Administracao Publica Municipal, posto que ela esta buscando comparar com os
precos ofertados pela licitante MATRICIAL com servicos diversos daqueles
objetos desta licitacao. Por exemplo, a tabela de precos de servicos de engenharia
consultiva elaborada pelo DNIT, cuja licitante URBTEC busca utilizar como
paradigma € referente a trabalhos ligada a area de rodovias e nao trabalho de

planejamento urbano por exemplo.

E mais, as estimativas de custos e quantidades apresentadas

pela licitante URBTEC que supostamente comprovariam a inexequibilidade da
16



proposta apresentada pela licitante MATRICIAL, ainda, estao totalmente
incorretas, pois:

a) Os custos unitarios apresentados provenientes do DNIT
e Caixa Economica Federal sdo valores de referéncia usados para estabelecer os
precos maximos de obras e servicos para efeitos de licitacdo. Eles nao sao os
precos e custos praticados pelas empresas vencedoras das licitacoes. Se as
empresas vencedoras das licitacoes nao tivessem custos menores ou pudessem
executar os servicos usando uma quantidade de horas inferior a prevista nos
orcamentos publicos, nao haveria possibilidade do oferecimento de descontos nas
licitacoes. Além disso, nao se pode querer comparar precos maximos de proposta

com o preco realmente ofertado na licitacao.

b) A quantidade de horas alocadas para cada atividade
apresentada na tabela do item 25 nao tem relacdo com a quantidade de horas que
foram estimadas para a realizacao das atividades. Isso fica evidente pela utilizacao
de forma praticamente homogénea de todos os profissionais ao longo dos 12 meses
de realizacdo dos estudos. Como exemplo é o economista, que na tabela
apresentada pela empresa teria horas técnicas em todos as atividades, o que nao
se aplica, pois as atividades desse profissional sdao bem pontuais. Além disso, a
empresa afirma que adotou o “numero de horas necessarias a execucado dos
servicos licitados conforme os Produtos e Cronograma de Execucao constante no
Termo de Referéncia”. Entretanto, ndo se encontrou no Termo de Referéncia, edital
ou outro anexo a determinacao das horas por profissional, sendo essa afirmacao
feita pela URBTEC completamente infundada e mesmo que fosse disponibilizado
pela prefeitura as horas seriam como referéncia e ndo mandatorias. A licitante
MATRICIAL apresentou um orcamento detalhado indicando a utilizacao de
profissionais ao longo dos estudos e comprovante cabalmente a exequibilidade de

sua proposta comercial.

c) A quantidade de horas alocadas para atividades de
planejamento e analise pela MATRICIAL pode ser menor do que a de consultores

que nao tenham sede no municipio de Porto Alegre, pois a MATRICIAL possui um
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profundo conhecimento da mobilidade urbana de Porto Alegre, uma vez que tem
sede no municipio e atua em projetos de mobilidade na RMPA ha mais de 20 anos.
Isso possibilita que diversas atividades de planejamento e a analise sejam
executadas utilizando uma quantidade de horas técnicas muito menor do que a
de outros consultores que, por nao terem o mesmo conhecimento prévio, teriam
que gastar algum tempo para se familiarizar com as caracteristicas do municipio
e consolidar informacoes sobre mobilidade que a MATRICIAL ja tem disponivel.
Além disso, a Matricial conta com toda a sua equipe no municipio de Porto Alegre,
ou seja, as horas técnicas dos profissionais € mais eficiente, pois profissionais de
fora tem tempos perdidos de deslocamentos. Por exemplo, um coordenador que
more fora de Porto Alegre, para uma reunido presencial de 2 horas, perderia no

minimo 4 horas em deslocamento.

d) A licitante MATRICIAL estimou os custos de pesquisa de forma
detalhada, uma vez que os levantamentos de dados representam uma parcela
significativa dos custos de estudos de mobilidade. Justamente por isso a licitante
MATRICIAL fez extensos questionamentos sobre as pesquisas que deveriam ser
realizadas visando obter subsidios para dimensionar adequadamente os custos
dos servicos e poder oferecer uma proposta mais competitiva. As proprias
respostas da prefeitura a questionamentos sobre as pesquisas destacados pela
URBTEC no seu recurso, sao decorrentes de questionamentos feitos pela
Matricial. Isso indica que a Matricial estava ciente das caracteristicas das
pesquisas e demonstrou preocupacao com o seu impacto nos custos dos servicos
quando elaborou a proposta. (A Matricial foi a empresa que fez a maior quantidade

de questionamentos sobre os termos de referéncia).

Na mesma toada, ndo procedem os argumentos da
recorrente URBTEC, quando esta tomou como referéncia para impugnar os
precos da licitante MATRICIAL os valores do Orcamento Base para Licitacao
adotados como referéncia pela prefeitura de Cascavel-PR para a licitacdo do Plano
de Mobilidade Urbana e elaboracao do PAIT - Projeto de Acao Imediata no Transito
do EDITAL DE CONCORRENCIA N.° 15/2019 PREAMBULO. Primeiro que, mais
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uma vez, os valores utilizados pelo poder publico na composicao da planilha
orcamentaria, sendo os valores de referéncia e tem como objetivo aferir o valor

maximo admitido e nao os precos praticados pelas empresas.

Mais que isso, os servicos orcados na cidade de Cascavel —
PR sao totalmente diferentes daqueles objetos deste certame, como se verificar no
item 31 do Recurso Administrativo da URBTEC. O valor orcado pela URBTEC se
refere a especificacoes e atividades diferentes daqueles orcados pela licitante
MATRICIAL nesta licitacao. Um exemplo € o periodo de pesquisa que no edital de
Cascavel é de 24 horas e que em intersecoes complexas essas contagens devem
ser complementadas com pesquisas de origem/destino veicular, mas a
quantidade de intersecoes complexas ndo € sequer quantificada no orcamento
utilizado como referéncia pela URBTEC. No edital de Porto Alegre os tempos de
pesquisas sao completamente diferentes e nao existe exigéncia de pesquisas de
origem/destino veicular em intersecoes complexas, ou seja, nao € possivel
comparar os valores apresentados no orcamento, pois nao estdo especificadas a
quantidade de intersecoes complexas e para efeitos de comparacao o exemplo

apresentado € invalida, pois nao traz comparacoes de escopos comparaveis.

O mesmo vale para tentativa de comparacao de servicos
descritas no item 33 do Recurso Administrativo da URBTEC, posto que os escopos
dos servicos novamente sdo totalmente diferentes. No edital de Cascavel o cordon
line, por exemplo, tem duracao de 12 horas em 7 locais com realizacao de 2.000
entrevistas de origem e destino. Ja no Plano de Mobilidade do Centro Historico de
Porto Alegre no edital sao exigidas apenas 4 horas de pesquisa € nao sao sequer
exigidas entrevistas de origem e destino. Ou seja, no edital de Porto Alegre o
periodo € menor, nao possui definicAo de numero minimo de locais, € nao €
determinada a metodologia do levantamento, o que da bastante margem para a
variacao de custos, pois estes tém relacao direta com a metodologia e tecnologia
adotadas.

No mesmo sentido, a pesquisa de velocidade pontual requerida

no edital de Cascavel contempla a realizam do levantamento em até 20 postos de
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pesquisas. A duracao desses levantamentos nao esta prevista no Caderno de

Especificacoes do edital.

Além disso, no servico de levantamento de velocidade e
retardamento o edital de Cascavel exige o levantamento de 40km viarios. Ja no
edital de Porto Alegre, o levantamento de velocidade pontual € exigido para apenas
6 vias no periodo de 4 horas. Ou seja, mais uma vez o escopo e magnitude dos
levantamentos apontados como comparacao pela URBTEC ¢é completamente
diferente dos exigidos no presente edital e, portanto, nao podem servir para efeitos
de comparacao. E mesmo que o fossem para a comparacao ter alguma validade a
metodologia e tecnologias empregadas deveriam ser especificadas de maneira a

essas atividades serem comparaveis em termos de custos.

Por fim, no orcamento apresentado pela licitante URBTEC
como tentativa de impugnar os precos da licitante MATRICIAL em nenhum
momento levou em consideracao a tecnologia empregada, expertise da empresa e
o conhecimento local. Um exemplo claro disso € o item apontado pela empresa no
edital de Cascavel de “Levantamento de Informacao Gerais de Transporte do Setor
de Transportes”, pois bem, esse item trata basicamente da consolidacao e
georreferenciamentos de dados secundarios a respeito do Transporte Publico, o
que no caso da MATRICIAL ja possui grande parte dessas informacoes
cadastradas e georreferenciadas para o Municipio de Porto Alegre (dado seus
trabalhos anteriores), o que representa uma reducao dos custos em

levantamentos dessa natureza extremamente significativa.

Desse modo, resta claro que a alegacao da licitante URBTEC
que os custos apresentados pela licitante MATRICIAL nos levantamentos de
campo nao estdo de acordo com o praticado com o mercado e que seriam, assim,
inexequiveis carece de fundamento. Ora, como ja dito alhures, a referéncia de
comparacao apresentada pela licitante concorrente nao €& valida, por
apresentarem tanto quantidades, tecnologias quanto especificacoes discrepantes

daquelas exigidas no edital de Porto Alegre e nao levarem em consideracao o
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conhecimento prévio, expertise e banco de dados ja consolidados da empresa
MATRICIAL sobre Municipio de Porto Alegre. E mais, os custos apresentados
como paradigmas pela licitante URBTEC para efeitos de comparacao sao sempre
retirados de planilhas de custos utilizadas como referéncia para o valor maximo
de um edital e, portanto, ndo retratam os valores praticados pelas empresas

momento da efetiva execucao dos servicos.

Concluindo, por qualquer angulo que se analise a questao, resta
claro que os precos ofertados pela licitante MATRICIAL foram exaustivamente
comprovados e demonstrados nestes autos, nao sobrando qualquer duvida acerca
da exequibilidade da proposta comercial por ela apresentada, de modo que deve

ser negado provimento ao Recurso Administrativo outrora apresentado.

Por derradeiro, cumpre salientar que como a licitante
MATRICIAL demonstrou a saciedade a exequibilidade dos precos constantes da
sua proposta comercial, igualmente, ndo tem lugar no caso em tela o argumento
constante no item 50 do Recurso Administrativo da licitante URBTEC que nao se
poderia aplicar no caso em tela o disposto no artigo 48, paragrafo segundo, da Lei
Federal n° 8.666/93 relativamente a eventual garantia adicional para futuro

contrato administrativo.

Sendo assim, a licitante MATRICIAL, desde logo, deixa claro e
oferece que se for de interesse do Municipio de Porto Alegre concedera para
assinatura do contrato administrativo garantia adicional nos termos do artigo 48,
paragrafo segundo, da Lei Federal n° 8.666/93, conforme de garantir a

Administracao Municipal e demonstrar toda sua boa-fé.

EM FACE DO EXPOSTO, REQUER a Vossa Senhoria
receber as presentes CONTRA-RAZOES ao Recurso Administrativo
apresentado pela licitante URBTEC, para fins de lhe negar provimento
aquela irresignacao, mantendo a classificacdo em primeiro lugar da

licitante MATRICIAL e declarando-a vencedora do certame.
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Nestes Termos,
Pede e Espera Deferimento.

Porto Alegre, 19 de outubro 2020.

’
neré

ENHARIA /CONSULTIVA LTDA.

MATRICIAL E

André Bresolin Pinto
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A

Secretaria Municipal da Fazenda
Comissao Especial de Licitacao
Att. Presidente da Comisséo

REF. CONCORRENCIA PUBLICA N° 11/2020

OBJETO: Contratacdo de empresa ou consorcio de empresas especializadas para elaboracédo de
Estudo de Mobilidade Urbana para o Centro Histérico de Porto Alegre, constante do Programa
ORLA-POA da PMPA com recursos do CAF - Banco de Desenvolvimento da América Latina,
conforme descricdo constante nos Anexos deste Edital.

RECURSO ADMINISTRATIVO
DEVIDO A DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA

NO JULGAMENTO DA PROPOSTA COMERCIAL

Prezados Senhores,

A EMPRESA INCORP - CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N° 91.807.974/0001-37, DEVIDAMENTE HABILITADA NO CERTAME, NESTE
ATO QUALIFICADA COMO RECORRENTE PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO,
ESTABELECIDA NA AVENIDA PLINIO BRASIL MILANO N° 1305, BAIRRO
HIGIENOPOLIS, CEP: 90.520-002, EM PORTO ALEGRE/RS, TELEFONE: (51) 3328.2366, E-
MAIL: INCORP@INCORPCONSULTORIA.COM.BR, NESTE ATO REPRESENTADA POR
INTERMEDIO DE SEU REPRESENTANTE LEGAL, A SRA. TATIANA GOMES TEDESCO,
PROCURADORA E RESPONSAVEL TECNICO, PORTADORA DA CARTEIRA DE
IDENTIDADE N° 7055536341 E CPF N° 716.992.790-04, VEM NA LEGISLACAO VIGENTE
APRESENTAR RECURSO ADMINISTRATIVO DEVIDO A DESCLASSIFICACAO DA
EMPRESA RECORRENTE NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS COMERCIAIS DO
CERTAME EM REFERENCIA.

Av. Plinio Brasil Milano n® 1305 - Bairro Higien6polis - CEP: 90520-002 - Porto Alegre/RS - Brasil
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1 - DAS CONSIDERACOES INICIAIS

No dia 29 de setembro de 2020, saiu no Diario Oficial de Porto Alegre o Julgamento das
Propostas Comerciais, aonde a empresa INCORP - CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA foi
desclassificada no Julgamento das Propostas Comerciais do certame, sob alegacao de que a Licitante,
apos diligéncia, minorou o valor da sua Proposta Comercial, afetando a Isonomia do certame.

Demonstraremos a seguir, o Direito Pleno de apresentar o Recurso Administrativo, os Fatos
que motivaram a Empresa INCORP apresentar esta Peca Recursal e o Pedido Final.

2 -DO DIREITO PLENO AO RECURSO ADMINISTRATIVO
O RECORRENTE faz constar o seu Pleno Direito ao Recurso Administrativo.

EDITAL

9. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

9.1. A interposicdo de recurso referente a habilitacdo ou inabilitacdo de licitantes e julgamento das
propostas observaré o disposto no art. 109, § 4°, da Lei 8.666, de 1993.

9.1.1. Apds cada fase da licitacdo, os licitantes poderdo solicitar vista dos autos através do e-mail
celpep@portoalegre.rs.gov.br, com confirmacéo de recebimento.

9.2. Qualquer recurso relativo a esta licitacdo deverad ser interposto no prazo legal e dirigido a
Presidente da COMISSAO.

9.2.1. Todos 0s recursos interpostos deverdo ser escritos em portugués, digitados ou datilografados,
identificado (timbre, impresséo ou carimbo do CNPJ da recorrente) e protocolizados:

a) DIGITALMENTE: através do e-mail celpep@portoalegre.rs.gov.br, mediante confirmacdo do
recebimento pela COMISSAO.

b) FISICAMENTE: Na Superintendéncia de Licitacbes e Contratos da Secretaria Municipal da
Fazenda, sita a Rua Siqueira Campos, n° 1300, 3° andar, sala 310, Centro Histérico, Porto Alegre,
RS.

9.2.1.1. Na hipdtese da recorrente ser um consércio de empresas, 0 papel utilizado na apresentacao
do recurso devera ser identificado com o nome do consércio e 0 nome e 0 CNPJ da empresa lider.
9.3. Interposto o recurso, dele sera dada ciéncia as(aos) Licitantes através de publicacdo no Diério
Oficial do Municipio de Porto Alegre (DOPA).

9.4. As(os) Licitantes poderdo apresentar contrarrazdes aos recursos no prazo de 5 (cinco) dias Uteis,
contados da data da publicacdo de que trata o item 9.3.

9.5. O prazo para julgamento dos recursos observard o disposto no art. 109 da Lei Federal n°
8.666/1993 e alteracdes.

9.6. Os recursos interpostos fora do prazo nao seréo conhecidos.

Av. Plinio Brasil Milano n® 1305 - Bairro Higien6polis - CEP: 90520-002 - Porto Alegre/RS - Brasil
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E@fnsultoria & Assessoria

LEI N°8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993

Capitulo V
DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Art. 109. Dos atos da Administracéo decorrentes da aplicacéo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimacao do ato ou da lavratura
da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulacéo ou revogacao da licitacéo;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral, sua alteracdo ou
cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta Lei; (Redacdo dada pela
Lei n° 8.883, de 1994)

f) aplicacdo das penas de adverténcia, suspensao temporaria ou de multa;

Il - representacdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimag&o da deciséo relacionada com
0 objeto da licitacdo ou do contrato, de que ndo caiba recurso hierarquico;

I11 - pedido de reconsideracéo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretario Estadual ou
Municipal, conforme o caso, na hipotese do § 4° do art. 87 desta Lei, no prazo de 10
(dez) dias Uteis da intimagdo do ato.

8 1° A intimacdo dos atos referidos no inciso I, alineas "a", "b", "c" e "e", deste artigo,
excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, e no inciso Ill, sera feita mediante
publicacdo na imprensa oficial, salvo para 0s casos previstos nas alineas ""a™ e "'b"", se
presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada a decisdo, quando
podera ser feita por comunicacéo direta aos interessados e lavrada em ata.

§ 22 O recurso previsto nas alineas ""a' e "b" do inciso | deste artigo tera efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razdes de
interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva aos demais
recursos.

§ 32 Interposto, 0 recurso ser4 comunicado aos demais licitantes, que poderao
impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

8 42 O recurso serd dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o
ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis,
ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a
decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado do recebimento
do recurso, sob pena de responsabilidade.

8 5° Nenhum prazo de recurso, representacéo ou pedido de reconsideracao se inicia ou corre
sem que os autos do processo estejam com vista franqueada ao interessado.

8 6° Em se tratando de licitagOes efetuadas na modalidade de “carta convite” os prazos
estabelecidos nos incisos | e Il e no pardgrafo 3° deste artigo serdo de dois dias
uteis. (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)
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3 - DOS FATOS E FUNDAMENTOS QUE MOTIVARAM A EMPRESA INCORP
APRESENTAR ESTE RECURSO ADMINISTRATIVO

3.1 - DAS EXIGENCIAS DO EDITAL QUANTO AS PROPOSTAS COMERCIAIS

EDITAL

6. DA APRESENTAC;AO DA PROPOSTA:

6.1. COMERCIAL

6.1.1. A proposta comercial, sob pena de desclassificacdo, devera ser apresentada na forma do modelo
definido no ANEXO IV - Modelo de Proposta Comercial deste Edital, nela devendo constar 0s
valores relativos a prestacdo de servico, ao emprego de material e a utilizagdo de equipamento, bem
como o detalhamento de encargos sociais e do BDI que integra o orcamento.

6.1.1.1. A identificacdo da proponente devera conter a razao social, 0 CNPJ, o endereco completo, o
numero do telefone, e-mail, além do nome do responsavel e seus dados para contato. Na hipotese de
participacdo de empresas em consorcio, devera ser entregue em papel que identifique o consorcio.
6.1.1.2. Os interessados poderdo utilizar padronizacdo prépria para a apresentacdo das propostas
solicitadas neste Edital. Deverdo, contudo, observar obrigatoriamente que, nas descri¢cGes
apresentadas, haja a totalidade das informagdes para o completo atendimento e entendimento das
exigéncias expressas neste instrumento.

6.1.1.3. Devera ser entregue em 1 (uma) via, em portugués, digitada, impressa em papel identificado
(timbre, impressdo ou carimbo do CNPJ da proponente), sem emendas, ressalvas, rasuras ou
entrelinhas, datada e assinada pelo(s) seu(s) representante(s) legal(ais).

6.1.1.3.1. N&o serdo aceitas propostas em cdpias reprograficas.

6.1.1.4. Adicionalmente, no Envelope da Proposta Comercial, a empresa devera apresentar a mesma
proposta em meio digital, incluindo planilha em formato eletrénico.

6.1.2. O prazo de validade da proposta seré de, no minimo, 60 (sessenta) dias.

6.1.3. A proposta comercial, sob pena de desclassificacdo, devera estar acompanhada:

6.1.3.1. Planilha de orcamento contendo a composi¢do de custos unitarios, a totalidade dos servicos
e respectivos quantitativos estimados pela Administracdo e o detalhamento de encargos sociais e do
BDI que integram o orgamento;

6.1.4. O preco total devera ser obtido mediante a multiplicacdo dos precos unitarios pelas quantidades
previstas no projeto.

6.1.4.1. Nos precos unitarios propostos deverdo estar inclusos os custos com Equipamentos de
Protecdo Individual (EPI), equipamentos, materiais, méo de obra, ferramentas e utensilios, transporte
de funcionarios, transporte do material, combustiveis, instalacdo, bem como a respectiva ART ou
RRT (Anotacdo ou Registro de Responsabilidade Técnica), seguro de responsabilidade civil que
cubra danos pessoais e materiais e terceiros e ainda seguro pessoal utilizado na obra contra riscos de
acidentes de trabalho e o cumprimento de todas as obrigacdes que a legislagdo trabalhista e
previdenciaria impGe ao empregador sem qualquer 6nus ou solidariedade por parte da Administracao
Municipal.

6.1.5. O preco proposto devera ser em moeda corrente nacional, considerando-se apenas duas casas
decimais depois da virgula, para os servicos a serem executados de acordo com 0 constante no
ANEXO V - Projeto Béasico / Orgamento / Cronograma.

6.1.6. O preco proposto serd considerado completo e devera abranger os custos relativos a todos 0s
tributos (impostos, taxas, emolumentos, contribuicdes fiscais, parafiscais e previdenciarias),
fornecimento de mao de obra especializada, leis trabalhistas e sociais, administracdo, lucros,
equipamentos e ferramental, equipamentos de protecdo individual e coletiva, licenciamentos,
instalacdes, mobilizacdo, recuperacdo de passivos ambientais, transporte de material e pessoal e
qualquer despesa acessoOria e/ou necessaria nao especificada neste instrumento convocatério.

6.1.7. Quando em lingua estrangeira dever, obrigatoriamente, vir acompanhada de traducéo feita por
tradutor pablico juramentado, salvo expressdes técnicas de uso corrente.
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3.2 - DA PROPOSTA COMERCIAL APRESENTADA PELA EMPRESA INCORP

A empresa INCORP - CONSULTORIA apresentou Proposta Comercial no Valor Total de
R$ 1.926.213,39 (Um milhdo, novecentos e vinte e seis mil, duzentos e treze reais e trinta e nove
centavos), de acordo com o modelo de Proposta Comercial do Edital, apresentou a Planilha

Orcamentaria, o Cronograma Fisico-Financeiro, o Cronograma de Desembolso, o Demonstrativo dos
Encargos Socias e do BDI, atendendo ao item 6 do Edital.

3.3-DADILIGENCIA

A Comissdo Especial de Licitacdo ao conferir a Proposta Comercial da empresa INCORP,
constatou um equivoco no Demonstrativo do BDI, o percentual de 5% de ISSQN.

Abaixo, ilustramos o Demonstrativo do BDI de 19,17% apresentado pela INCORP:

@ s
I ncor p

COMPOSICAO DO BDI

BOI para Consultonias e
Servigos de Apoio Técnico
Tipo de Contratagio relativos &s atividades 7.01,
17.01,17.03,17.09¢ 17.16
(Decreto 15.416/2006)
| Parcelas
(AC) - Aominsragso Cenvsl 1,00
(5) « (G} Seguro e Gatamia [V ¥
{R) - Risco 000
{OF) - Despesas Financeias 1.5
[ART™E a6
[ Tmposios (E IIHHT
iy - FS 065
2y - CORNS 300
(1)~ ssan 500
BDI 19,17%

Porto Alegre, 10 de agosto de 2020,

\ 3 \
INCORP - Consultdria e Assdssoria Lida.
! 74N
TATIANA GOMES TEDESCO

Frocuradorn e Resp. Técnico
CREA: RS102843 - CPF: 716.992.790-04

No dia 14 de setembro de 2020 a Comisséo Especial de Licitagdo da Secretaria da Fazenda
enviou e-mail para a INCORP solicitando que a empresa apresentasse BDI ajustado e com 0 ISSON
de 2,00%, pois sua Proposta Comercial o percentual do ISSQN estava com o percentual de 5,00%.
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Abaixo, transcrevemos a solicitacdo da Comissdo Especial de Licitacdo recebida por e-mail:

————— Mensagem original-----

De: Lucas Ruiz Lombardi [mailto:lucas.lombardi@portoalegre.rs.gov.br]

Enviada em: segunda-feira, 14 de setembro de 2020 16:19

Para: incorp@incorpconsultoria.com.br

Cc: _SMF - SLC - LicitacGes de Projetos Estruturantes e Prioritarios <celpep@portoalegre.rs.gov.br>
Assunto: Diligéncia Concorréncia de Pregos 11/2020 - Prefeitura de Porto Alegre

Boa tarde!
Solicitamos o envio, até o dia 16/09/2020, das seguintes correcdes na proposta entregue:

Conforme Decreto Municipal 19.224/2015, o BDI para Projetos e Servigos Técnicos de Engenharia relativo as
atividades: 7.03 - Elaboracéo de planos diretores, estudos de viabilidade, estudos organizacionais e outros,
relacionados com obras e servicos de engenharia; elaboracdo de anteprojetos, projetos basicos e projetos
executivos para trabalhos de engenharia, deve ter ISSQN no valor de 2,00%.

Sugere-se que o documento devidamente rubricado e assinado seja encaminhado em formato pdf em
resposta ao presente e-mail. Também devera ser encaminhado o arquivo em excel para fins de conferéncia.
N&o ha necessidade de entregar os documentos presencialmente.

Atenciosamente,

‘,' ..‘) Eng? Lucas Lombardi

g Secretaria Municipal da Fazenda
Superintendéncia de Licitaces e Contratos
Porto Alegre Comissdo Especial de Licitacdo — CELPEP
(51) 3289.1428

A empresa INCORP - CONSULTORIA por sua vez, atendeu a solicitacdo e enviou o BDI de
15,38% agora com o ISSQN de 2,00%, atendendo a diligéncia.
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Secretaria Mumnicipal da Fazenda

Cemissdo Especial de Licitacio

Eef. Concorrtmcia Fablica n® 1172020 - Conmtcdo de empresa ou conscrcio de empmesas especializadas
para elaboracho de Estedo de Mobilidade Urbenz pam o Centro Histérico de Porto Alegru, constante do
Programa ORLA-POA da PMPA com recumos do CAF - Banco de Desanvohimento da América Latma,
conforms descriglc constazts nos Azsxos dests Edital

DILIGENCIA

Prezades Senhares,

A empresa INCOEF - CONSULTORIA E ASSESS0RIA LTDA, cadasrada no CHET
wh o n° 91.807.974/0001-37, esmabelecida ma Av. Plinio Brasil Milmo n* 1305, Baimo
Hipienopelis, em Pomo AlppreRS, amaves do sen represenfamfe leral a Eng® Tafiana Gomes
Tedesco, Pracuradon e Besponsavel Tecnico, vem por meio deste, apresentar pevamente o seu BDT
de 15,38% com ISSCN de 1.00%, visando atender dilipénria recebida pela Superinferdéncia de
Licitagdes & Confratos por e-mail oo dia 14 de setembre de 2020,

Porto Alese, 15 de setembro de 2020,

Atenciosaments,
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No dia 15 de setembro de 2020 a Comissdo Especial de Licitacdo da Secretaria da Fazenda
envia novamente outro e-mail para a INCORP solicitando agora que a empresa apresente um novo
documento (composi¢éo), igual ao entregue na licitacdo, mas com valores corrigidos.

Abaixo, transcrevemos a solicitacdo da Comisséo Especial de Licitacdo recebida por e-mail:

----- Mensagem original-----

De: Lucas Ruiz Lombardi [mailto:lucas.lombardi@portoalegre.rs.gov.br]

Enviada em: terga-feira, 15 de setembro de 2020 13:55

Para: Incorp Consultoria <incorp@incorpconsultoria.com.br>

Assunto: RES: Ref.Diligéncia Concorréncia de Precos n° 11/2020 - Prefeitura de Porto Alegre

Boa tarde!

Deve ser enviado um novo documento (composi¢do), igual ao entregue na licitacdo, mas com valores
corrigidos.

Att.

Lucas R. Lombardi

Eng® Civil - CREA/RS 194.937

Secretaria Municipal da Fazenda de Porto Alegre — SMF

Superintendéncia de Licita¢des e Contratos - SLC

Comisséo Especial de Licitacbes dos Programas Estruturantes e Projetos Prioritarios - CEL/PEP
Telefone: (51) 3289-1428

Ao receber essa 22 diligéncia por e-mail da Comissdo, a empresa INCORP entendeu que
deveria apresentar novamente toda a Proposta Comercial de acordo com o modelo de Proposta
Comercial, apresentar a Planilha Orcamentaria, o Cronograma Fisico-Financeiro, o Cronograma de
Desembolso, o Demonstrativo dos Encargos Socias e 0 Demonstrativo do BDI de 15,38% com o
percentual de 2,00% para ISSQN, devidamente ajustado, atendendo ao item 6 do Edital.

Vejamos:

A Planilha Orgamentaria é composta por 17 Produtos (Servicos).

E cada Produto é formado por uma Planilha de Composicao de Preco Unitario (ndo exigido)
Os Encargos Sociais e 0 BDI sdo aplicados na Planilha de Composigao de Preco Unitério.
Portanto, se 0 BDI antes era de 19,17%, e passou a ser de 15,38%

Houve um descréscimo de 3,79% em cada Planilha de Composicao de Preco Unitério.
Automaticamente, o Valor Total da Proposta ndo tera o mesmo valor

Como nessa 22 Diligéncia a Comissao pediu a Proposta completa mas COM VALORES
CORRIGIDOS, refizemos toda a nossa Proposta e apresentamos os valores corrigidos, agora
aplicados o BDI de 15,38%.

Apresentamos a Proposta Comercial exatamente conforme solicitado pela 22 Diligéncia e
fomos desclassificados porque corrigimos os valores da Proposta.

E aqui houve um equivoco por parte da Comissdo Especial de Licitagdes, porque a solicitagdo
mau redigida nos levou ao erro.
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Se tivéssemos recebido a 22 Diligéncia com o texto abaixo, ndo teriamos sidos
desclassificados:

----- Mensagem original-----

De: Lucas Ruiz Lombardi [mailto:lucas.lombardi@portoalegre.rs.gov.br]

Enviada em: terga-feira, 15 de setembro de 2020 13:55

Para: Incorp Consultoria <incorp@incorpconsultoria.com.br>

Assunto: RES: Ref.Diligéncia Concorréncia de Precos n° 11/2020 - Prefeitura de Porto Alegre

Boa tarde!

Deve ser enviado uma nova Proposta Comercial (Com Planilha Orcamentaria, Cronograma Fisico-
Financeiro, Cronograma de Desembolso, Demonstrativo dos Encargos Socias e o BDI que ja foi ajustado)
igual ao entregue na licitagdo, devendo permanecer o Valor Total de R$ 1.926.213,39.

Att.

Lucas R. Lombardi

Eng° Civil - CREA/RS 194.937

Secretaria Municipal da Fazenda de Porto Alegre — SMF

Superintendéncia de Licita¢des e Contratos - SLC

Comisséo Especial de Licitacbes dos Programas Estruturantes e Projetos Prioritarios - CEL/PEP
Telefone: (51) 3289-1428

Se tivéssemos recebido a correta orientacdo, teriamos ajustado todas as Planilhas de
Composicdo de Preco Unitario de maneira que ndao houvessem modificagbes na Planilha
Orcamentaria e assim sucessivamente nos Cronogramas apresentados, pois apresentariamos uma
nova Proposta com o BDI ajustado porém como o mesmo Valor Total apresentado na data de abertura
do certame.

3.4 - DAS CONSIDERACOES FINAIS

A empresa INCORP - CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA apresentou sua Proposta
Comercial completa, atendeu as Diligéncias solicitadas pela Comissdo Especial de Licitacdo da
Secretaria Municipal da Fazenda, demonstrou em sua Peca Recursal os fatos e fundamentos, aonde
demonstrou que em nenhum momento a empresa desejou afetar a Isonomia do certame, por isso
solicita que o resultado do certame em questdo seja modificado, devendo a empresa INCORP -
CONSULTORIA ser devidamente classificada no certame.

O respeitavel julgamento dos Recursos Administrativos e das ContrarrazGes apresentadas no
certame recai neste momento para Vossa responsabilidade, no qual a empresa INCORP -
CONSULTORIA confia na Lisura, na Isonomia e na imparcialidade a ser praticada no Julgamento
em questdo, evitando assim a busca pelo Poder Judiciario para a devida apreciacdo deste Processo
Administrativo.

4 - DO PEDIDO

A empresa INCORP - CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA solicita ao Presidente e
demais Membros da Comissdo Permanente de Licitagdo da Secretaria Municipal da Fazenda , que o
Recurso Administrativo impetrado pela empresa INCORP seja deferido, e que a empresa seja
devidamente classificada no certame.
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Nestes termos,
Requer Deferimento.

Porto Alegre, 02 de outubro de 2020.

Atenciosamente,
7

\ 1ca
INCORP Consul e Assessoria Ltda.
CNPJ N°® 91.807.974/0001-37
Eng.* Tatiana Gomes Tedesco
Procuradora - Responsdvel Técnico
CREA/RS N° 102843 - CPF: 716.992.790-04
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EXMA. SRA. D.D. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
LETICIA NOVELLO CEZAROTTO

Superintendéncia de Licitacdes e Contratos — SLC/SMF

Comisséao Especial de Licitagdao — CELPEP

Ref.: CONCORRENCIA N° 11/2020 — TIPO MENOR PRECO GLOBAL
PROCESSO ADMINISTRATIVO 20.0.000040981-3

URBTEC™ ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n° 02.689.532/0001-03, com sede na Rua Joao Gualberto
n°1721, Juvevé, Curitiba, Paranéa, doravante apenas URBTEC, vem, mui
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, por seu representante
legal, com fulcro no item 9 do Edital e artigo 109 da Lei 8666/93 e

seguintes, apresentar
RECURSO

em face da decisdo de Julgamento de Proposta Comercial feita por esta
Comisséo de Licitacdo pelas razdes a seguir expostas.

l. RESSALVA PREVIA

1. Inicialmente, a Recorrente reafirma o respeito que
dedica a digna Comissao de Licitacdo e a todos os profissionais do
Municipio de Porto Alegre.

2. Esclarece que a presente manifestacédo tem estrita
vinculacdo a interpretacdo objetiva dos termos do instrumento
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convocatorio e da lei. Destina-se apenas a preservacdo do direito da
Recorrente e da legalidade do certame.

3. As eventuais discordancias deduzidas no presente
recurso fundamentam-se no entendimento sobre a interpretacdo das
normas legais e editalicias, eventualmente diversos do que foi aplicado
no caso concreto.

. TEMPESTIVIDADE

4. Conforme o previsto na Lei de Licitagbes e item 9 do
Edital, o prazo para apresentacado de Recursos é de 5 (cinco) dias uteis,
contados da data de lavratura da ata ou da intimacdo do ato.

5. A Peticionaria tomou ciéncia do Julgamento relativo
ao resultado do Julgamento da Proposta Comercial do certame atraveés
da decisao, publicada no dia 30 de setembro de 2020 na Edi¢cdo 6.350
do Diario Oficial do Municipio de Porto Alegre.

6. Diante do exposto, é TEMPESTIVO, o presente

Recurso merecendo ser conhecido, processado e analisado por esta
MD. Comissao.

. DO EDITAL DE CONCORRENCIA 11/2020

7. O objeto da Concorréncia n°011/2020 € a “contratagao de
empresa ou consorcio de empresas especializadas para elaboracéo de Estudo
de Mobilidade Urbana para o Centro Histérico de Porto Alegre, constante do
Programa ORLA-POA da PMPA com recursos do CAF - Banco de
Desenvolvimento da América Latina, conforme descricdo constante nos
Anexos do Edital.” do Tipo Menor Preco Global.

8. Por prestar servico compativel com o objeto da licitagdo, a
URBTEC™ acudiu ao chamamento publico e resolveu participar do Certame.

9. A abertura da Licitagdo se deu em 10/08/2020, os documentos
de habilitacdo foram submetidos a esta Comissao que apdés a analise dos Recursos
desta fase a R. Comisséo declarou a URBTEC™ habilitada atendendo todas as
exigéncias do Edital.
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10. Foi entéo realizada em 14/09/2020 a secao de abertura das
Propostas Comerciais, o resultado final foi publicado no dia 30 de setembro de 2020
na Edicdo 6.350 do Diario Oficial do Municipio de Porto Alegre, ficando como
primeira classificada a empresa MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA
(MATRICIAL) ao apresentar Proposta Comercial no valor de R$1.086.320,00(um
milhdo e oitenta e seis mil e trezentos e vinte reais), seguida pela URBTEC™,
classificada em segundo lugar ao apresentar Proposta Comercial no valor de
R$1.437.045,96 (um milhdo guatrocentos e trinta e sete mil, quarenta e cinco
reais e noventa e seis centavos).

11. Ocorre que quando da analise das Propostas Comerciais, por
se tratar de licitacdo do tipo “MENOR PRECO GLOBAL” de servicos de
engenharia, esta MD Comisséo, com o devido respeito, cometeu equivoco ao néao
determinar a DESCLASSIFICACAO da empresa MATRICIAL ENGENHARIA
CONSULTIVA, pois a proposta por ela apresentada é INEXEQUIVEL conforme
estabelecem os itens 8.2.7 e 8.2.7.6 do Edital e inc. Il do 81° do art. 48 da Lei de
LicitacOes.

12. Sendo assim, a manutencédo do Julgamento das Propostas
Comerciais feito por esta R. Comissao faz com que o certame siga desvinculado do
gue prevé o instrumento convocatorio, a Lei de Licitagbes e demais dispositivos
legais, devendo ser revisto o julgamento, com fundamento no principio da autotutela,
para que o processamento do certame se dé em conformidade com a vinculagao ao
instrumento convocatorio.

13. E 0 que se passa a demonstrar com as Razées a seguir.

V. DA PROPOSTA COMERCIAL DA EMPRESA MATRICIAL

14. Cabe trazer a colacéo o que expressamente estabelecem os
itens 8.2.7 e 8.2.7.6 do Edital:

“8.2.7. Serao desclassificadas as propostas:

(..
8.2.7.6. Cujo preco for manifestamente inexequivel (art. 48, I,

8§ 1° e art. 44, 8§ 3° da Lei Federal n° 8.666/1993 e suas
alteracfes). Consideram-se manifestamente inexequiveis
(nos termos do art. 48, inciso Il, da Lei Federal n® 8.666/1993)
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as propostas cujos precos globais sejam inferiores a 70%

(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

8.2.7.6.1. Média aritmética dos valores das propostas superiores
a 50% (cinquenta por cento) do valor estimado pela
Administracéo; ou

8.2.7.6.2. Valor estimado pela Administragdo.”

15. A identificacdo das propostas inexequiveis € disciplinada
pelo inciso Il do 81° do artigo 48 da Lei 8.666/93, mencionado no Edital:

Art. 48. Seréo desclassificadas:

()

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada
suaviabilidade através de documentacado que comprove que
0s custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execucdo do objeto do contrato, condicbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagéo.

8§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitacbes de menor preco para obras e servicos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela administracéo, ou

b) valor orcado pela administragdo. “ (grifos nossos)

16. O valor orgado e estimado pela Administracdo constante no
item 1.3 do Edital é de R$ 2.477.665,45 (dois milhdes, guatrocentos e setenta e
sete mil seiscentos e sessenta e cinco reais e quarenta e cinco centavos).
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17. Foram apresentadas 14 (quatorze) Propostas Comerciais no
certame conforme segue:

N° |EMPRESA Y on o SBAL | CLASSIFICAGAO | 50% DO ORGADO
1 |[IMTRAFF CONSULTORIA E PROJETOS 865.588,00 | DESCLASSIFICADA MENOR
2 | CONSORCIO POLLOTISICERTARE 1.063.658,18 | DESCLASSIFICADA MENOR
3 | MATRICIAL ENGENHARIA CONSULTIVA | 1.086.320,00 | 12 CLASSIFICADA MENOR
4 |[CONSORCIO GO/SINERGIA 1.177.591,08 | DESCLASSIFICADA MENOR
5 |SYSTRA ENG E CONSULTORIA LTDA 1.200.000,00 | DESCLASSIFICADA MENOR
6 |URBTEC™ ENG.PLAN. E CONS.LTDA | 1.437.045,96 | 22 CLASSIFICADA MAIOR
7 | CONSORCIO OFICINA/SETEC/235UL 1.473.988,24 | DESCLASSIFICADA MAIOR
8 |coNsORcIO MOB/URB/POA 1.699.004,46 | 32 CLASSIFICADA MAIOR
9 |IDOM CONSULTORIA LTDA 1.717.051,49 | 42 CLASSIFICADA MAIOR
10 | ENCOP ENGENHARIA LTDA 1.746.754,14 | 52 CLASSIFICADA MAIOR
11 | PRISMA CONSULTORIA E ENG LTDA 1.772.412,85 | 62 CLASSIFICADA MAIOR
12 |LOGIT ENG CONSULTIVA LTDA 1.796.307,45 | DESCLASSIFICADA MAIOR
13 | INCORP CONS E ASSESSORIA LTDA 1.853.209,90 | DESCLASSIFICADA MAIOR
14 | ENGEPLUS ENG CONSULTIVA LTDA 1.858.249,09 | 72 CLASSIFICADA MAIOR

18. Portanto a regra estabelecida pelo Edital determina como
parametro de exequibilidade da proposta o menor valor entre os obtidosem 1 e 2
como segue:

1. Conforme o item 8.2.7.6.1 e a alinea “a” doinc. Il do 81°do
art. 48 da Lei de Licitagbes o valor parametro para a inexequibilidade é qualquer
propostacom VALOR INFERIOR a R$ 1.193.560,43 (um milh&o, cento e noventa
e trés mil, quinhentos e sessenta reais e quarenta e trés centavos), ou seja 70%
da média das propostas cujo valor global é superior a 50% do valor total or¢cado pela
administracdo, como segue:
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N° [EMPRESA VALSSSPLOOSBT'?‘AL DA
1 |URBTEC™ ENG. PLAN. E CONS. LTDA 1.437.045,96
2 | CONSORCIO OFICINA/SETEC/23SUL 1.473.988,24
3 | CONSORCIO MOB/URB/POA 1.699.004,46
4 |IDOM CONSULTORIA LTDA 1.717.051,49
5 | ENCOP ENGENHARIA LTDA 1.746.754,14
6 |PRISMA CONSULTORIA E ENG LTDA 1.772.412,85
7 |LOGIT ENG CONSULTIVA LTDA 1.796.307,45
8 |INCORP CONS E ASSESSORIA LTDA 1.853.209,90
9 | ENGEPLUS ENG CONSULTIVA LTDA 1.858.249,09

TOTAL 15.354.023,58
MEDIA 1.706.002,62
70% da MEDIA 1.193.560,43

2. Conforme o item 8.2.7.6.2 e a alinea “b” do inc. Il do §1° do
art. 48 da Lei de Licitagdes o valor parametro para a inexequibilidade € qualquer
proposta _com VALOR INFERIOR a 70% do valor total orcado pela
Administracdo no item 1.3 qual seja: R$ 1.734.365,82 (um milh&o, setecentos e
trinta e quatro mil, trezentos e sessenta e cinco reais e oitenta e dois centavos).

19. Desta forma, conforme estabelece o Edital e a Lei de
LicitacBes sera considerada INEXEQUIVEL qualquer proposta com valor inferior a
R$ 1.193.560,43 (um milh&o, cento e noventa e trés mil, guinhentos e sessenta
reais e guarenta e trés centavos) e, tendo em vista que a proposta apresentada
pela MATRICIAL (12 Classificada) ofertou o valor de R$ 1.086.320,00 (um milh&o,
oitenta e seis mil e trezentos e vinte reais) esta se enquadra na definicdo de
INEXEQUIVEL do item 8.2.7.6 do Edital e do art. 48, § 1° da Lei 8.666/93 e
portanto deveriater sido DESCLASSIFICADA por esta MD Comisséo de Licitacéo.
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IV.A DA COMPROVADA INEXEQUIBILIDADE DO VALOR
APRESENTADO

20. Ao elaborar o Edital esta MD Administracdo realizou
procedimento prévio de pesquisa de precos com fornecedores cuja principal funcao
foi de identificar o valor médio de mercado para a prestacao dos servigos ora licitados
e definir o valor estimado constante do Edital e na conducao do Certame.

21. A pesquisa de precos consta do site desta licitacdo e a
MATRICIAL foi um dos fornecedores que apresentou proposta orcamentaria para
balizamento do certame. O valor Global da proposta apresentada por aquela
empresa foi de R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais)

Insumo: ELABORACAO DO PLANO DE MOBILIDADE DO CENTRO HISTORICO DA CIDADE DE PORTO ALEGRE
Matricial
Produto Descrigdo
% Parcela

1 Plano de Trabalho, Plano de Participagé@o Social, Cronograma e Metodologia 4,20% R$  105.000,00
2 Relatério da Participagdo Social: SolicitagGes e Expectativas 7,20% R$ 180.000,00
3 Relatério das Contagens 7,20% R$  180.000,00
4 Relatério da Caracterizacdo da Seguranga Viaria e Fluidez 7,20% R$ 180.000,00
5 Relatério das Pesquisas de Tempo de Percurso 3,60% R$ 90.000,00
6 Relatério da Caracterizagdo do Transporte Publico 3,60% R$ 90.000,00
7 Relatério da Caracterizagédo da Circulagéo de Pedestres e Acessibilidade 7,20% R$ 180.000,00
8 Relatério da Caracterizacdo dos Estacionamentos 4,20% R$  105.000,00
9 Relatério da Caracterizacdo do Transporte Cicloviario 4,20% R$ 105.000,00
10 Relatério da Caracterizagdo do Transporte por Aplicativo 7,20% R$ 180.000,00
11 Relatério da Caracterizacdo do Transporte de Cargas e Mercadorias 4,20% R$  105.000,00
12 Relatério da Caracterizagéo da Micromobilidade 4,20% R$ 105.000,00
13 Relatério dos Aspectos Ambientais 4,20% R$  105.000,00
14 Relatério do Estudo da Mobilidade Urbana do Centro Histérico de Porto Alegre 10,20% R$ 255.000,00
15 Plano de Acédo 7,20% R$  180.000,00
16 Relatério do Audiéncia Publica 6,20% R$ 155.000,00
17 Relatério Final do Estudo de Mobilidade Urbana do Centro Histérico — Versao Consolidada| 8,00% R$ 200.000,00

Total 100,00% R$ 2.500.000,00
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22. O valor global estimado para licitacdo constante do Edital é
de R$ 2.477.665.,45 (dois milh&es, quatrocentos e setenta e sete mil seiscentos
e sessenta e cinco reais e guarenta e cinco centavos, ou seja a MATRICIAL deu
56% (cinquenta e seis por cento) de desconto no valor estimado pelo edital e ainda
apresentou Proposta de Precos 58% (cinquenta e oito por cento) menor do que
o valor por ELA MESMA apresentado para este R. 6rqdo publico para fins de
formacé&o de precos na fase antecedente ao Edital. Esta discrepancia tem um
motivo, os valores propostos pela MATRICIAL, além de serem inexequiveis pela
regra constante do Edital e da Lei de Licitacbes sdo comprovadamente
insuficientes para prestar os servicos oralicitados como se demonstraré neste
topico. Saliente-se que o valor orcado pelo Municipio de Porto Alegre esta dentro
dos parametros de compatibilidade de precos utilizados por outros Municipios para
Estudos de Mobilidade do mesmo porte e caracteristicas do Centro Historico de
Porto Alegre. O valor orcado pela Administracédo representa com fidedignidade os
custos necessarios para a realizacdo de um estudo desta grandeza.

23. O item 14 do Edital traz a Equipe Técnica Principal
necessaria para a execucao do objeto licitado, destaque-se que além da Equipe
Técnica principal existem outros custos que compdem 0s precos dos servi¢os
licitados, dentre eles podemos mencionar 0s custos relativos as Pesquisas
necessarias a execucao dos servigos, custos indiretos e impostos incidentes
sobre a contratagéo.

24. No que concerne a equipe técnica principal, os profissionais
deverdo dispender determinado numero de horas técnicas necessarias para a
execucao dos servicos licitados, conforme os Produtos e Cronograma constantes do
Termo de Referéncia.

25. Utilizando-se como parametro o valor da “hora técnica” dos
profissionais, estabelecido na Tabela de Servicos de Engenharia Consultiva do
DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
(DNIT), vigente a época da publicacdo do Edital (JULHO/2020) (doc. em anexo),
gual é utilizada pelos 6rgaos publicos como critério para formacao de precos e
composicdo de custos unitarios de acordo com o Decreto Federal n°7.983/2013 e
namero de horas necessarias a execucado dos servicos licitados conforme os
Produtos e o Cronograma de Execucao constante do Termo de Referéncia, temos a
Tabela que segue:
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TABELA DE PRECOS DE CONSULTORIA DO DNIT - Instrugéo de Servi¢co DG n° 03, de 07 de mar¢o de 2012 - VALORES DE JULHO 2020
PRODUTOS
Rl |R21|(R23|R25|R27|R29(R211(R2.12| R3 R4 R5.1 | R5.2
R22|(R24 |R2.6 | R2.8 |R2.10

n°| Profissional Més 1| Més 2| Més 3| Més 4| Més 5 | Més 6 | Mé&s 7 | Més 8 | Més 9| Més 10 | Més 11| Més 12| Total | Valor Unit | Fonte | Ref. TOTAL
1 |Consultor 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 960| RS 120,36 | DNIT | ISDGO3 | RS 115.542,93
2 |Profissional Sénior (Arquiteto ou Engenheiro Civil) 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 960| RS 104,59 | DNIT | ISDGO3 | RS 100.409,13
3 |Engenheiro Civil ou Arquiteto 160 | 160 | 160 | 160 | 160 | 160 | 160 | 160 | 160 | 160 160 160 1920| R$ 64,48 | DNIT | ISDGO3 | RS 123.792,87
4 |Economista Urbano 80 80 40 40 40 40 40 40 40 40 80 80 640| RS 82,42 | DNIT |ISDGO3 | R$ 52.745,75
5 [|Profissional da drea Ambiental Pleno 80 80 80 80 80 80 80 80 40 40 40 40 800| R$ 64,48 DNIT |ISDGO3 | RS 51.580,36
6 [Ciéncias Humanas e Sociais 80 80 80 40 40 40 80 80 80 40 80 40 760 RS 82,42 | DNIT |ISDGO3 | RS 62.635,57

Subtotal Consultores RS 506.706,61
A |A2 - ENCARGOS SOCIAIS (CONSULTOR ESPECIAL - PJ) 20,00% 20% DNIT | ISDGO3 | R$ 608.047,93
B B - CUSTO ADMINISTRATIVO 30,00% (INCIDE SOBRE O ITEM 30% onir | 150603 | R 790.462,31

PESSOAL)
c C - REMUNERAGCAO DA EMPRESA 12,00% (INCIDE SOBRE A SOMA 12% onir | 150603 | R £85.317,79

DE TODOS OS ITENS E TAXAS A + B)
D D - DESPESAS FISCAIS/PIS/ISS/COFINS (SEM CSLL) 16,62% (INCIDE 16,62% oNIT | 15DG03 | RS 1.032.457,60

SOBRE A SOMA DE TODOS OS ITENS E TAXAS A + B + C)
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26. Desta forma, utilizando a Tabela Oficial do DNIT para a
composicao dos custos, a qual também é indicada no item 5 do Termo de Referéncia,
esta Comisséo pode atestar que somente relacdo aos profissionais da Equipe
Técnica Principal sera necessario para executar o objeto licitado o valor de R$
1.032.457,60 (um milh&o, trinta e dois mil, guatrocentos e cinquenta e sete reais
e_sessenta centavos) o que jA& demonstra que os valores propostos pela
MATRICIAL se considerados os custos indiretos e BDI, sao insuficientes para fazer
frente ao objeto licitado uma vez que séo relativos apenas a equipe técnica minima.

27. Como adrede mencionado, existem outros servigcos
necessarios para a execucdo do objeto licitado, o qual ndo se subssumem
apenas e tdo somente a alocacédo dos profissionais da Equipe Técnica principal.
Outro item de impacto no custo final, e de suma importancia para a execugcdo dos
servicos ora licitados sdo os “levantamentos” e as “pesquisas” que estdo previstos
nos itens 9.2.2.1., 9.2.2.2, 9.2.3.1, 9.2.3.2, 9.2.4, 9.2.7 e 9.2.8 do Termo de
Referéncia. O custo destes itens € elevado em virtude da grande quantidade de mao
de obra para a realizacdo das pesquisas e levantamentos e das licencas e softwares
necessarios para consecucao destes servigos.

28. Conforme o disposto no Termo de Referéncia e também
objeto de resposta do Esclarecimento de n°5 (Questionamento 4 e 6) feito por esta
MD Comissao de Licitacdo as Pesquisas deverao ser realizadas por pelo menos 03
dias uteis, no horario compreendido das 07:00 hs as 19:00 hs, como segue:

10
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QUESTIONAMENTO 4:
Seguranca viaria e fluidez (item 9.2.2 do termo de referéncia)

a- Quantos dias cada ponto devera ser pesquisado nas pesquisas descritas no item 9.2.2.17?

b- Existe cadastro georreferenciado dos acidentes (item 9.2.2.2)?

c- Podera ser feita abordagem com entrevistas na via com auxilio da EPTC para medir o trafego o
percentual do trafego de passagem da 12 Perimetral ou a estimativa devera ser feita através de
pesquisa de placas ou outros métodos nao intrusivos (item 9.2.2.2)? Qual a amostra minima
(entrevistas, horas ou dias para a realizacdo dessa pesquisa?

d- Qual a metodologia para afericdo das velocidades? Pesquisa de placas ou veiculo de prova? No
caso de veiculo de prova quantas passagens devem ser realizadas por trecho em cada faixa horaria?

e- Quantos dias uteis e quantos domingos deverdo ser pesquisados cada trecho para aferigao das
velocidades (item 9.2.2.2)?

RESPOSTA
a- (No'minimo 3 (trés) dias (preferencialmente, dias tteis) e devera considerar a ocorréncia de situagdes

sazonais (férias escolares, por exemplo)

b- Sim.

c- Caso a opgao seja a abordagem com entrevistas, sim, a EPTC podera prestar o auxilio necessario
para sua viabilizagao (especialmente quando em locais de grande fluxo e/ou horarios de pico porém,
recomenda-se evitar situagdes que interfiram no fluxo do trafego). Sobre a quantidade de pesquisas
(seja por entrevistas ou algum método automatizado), como trata-se de uma populagao circulante
que néo é finita, espera-se que o tamanho da amostra descreva as diferentes caracteristicas trafego
adotando um valor de confianga de, no minimo, 90% e erro amostral de 7%.

d- As definigdes sobre a metodologia fazem parte do estudo a ser desenvolvido.

e- Para esse item, entendemos que a afericdo em dias uteis (no minimo, 3) seja suficiente.

QUESTIONAMENTO 6:

Caracterizacao da circulacao de pedestres e acessibilidade (item 9.2.4 do termo de referéncia)

a- Existe uma definicdo dos locais onde deve ser feita contagem de pedestres? Quais horarios e

quantos dias cada ponto deve ser contado? Transporte por aplicativo (item 9.2.7 do termo de

referéncia)

b- Uma vez que os veiculos de aplicativo ndo séo identificados obtencdo de informagdes por aplicativos

pode ser realizada através de pesquisa amostral (parando veiculos nas vias de entrada e saida do

centro, entrevistando pedestres ou usando dados fornecidos a prefeitura pelos prestadores de

servigo). Qual a metodologia que devera ser usada para coletar essas informacdes? Caso a pesquisa

seja por enfrevistas, qual a amostra minima?

RESPOSTA

a- Nao ha a definicdo de locais, dias e horarios especificos. Entendemos que essa & uma questdo que

faz parte da concepgdo do estudo por parte da contratatada. Porém, entendemos como adequado

que as contagem de pedestres devam ser realizadas nas principais rotas de circulagao de pedestres,

em, no minimo, 3(frés) dias tteis'das 7h'as 19h:

cuja identificacdo faz parte do objeto de estudo deste contrato. O levantamento deve ser realizado

b- O Municipio ndo dispde de dados de empresas de transporte por aplicativo. No que se refere a

metodologia de coleta de dados que devera ser feita, fica a critério da contratada. Scbre a amostra,

espera-se que o seu tamanho seja definido de forma a descrever as diferentes caracteristicas do item

que esta sendo pesquisado, adotando um valor de confianga de, no minimo, 90% e erro amostral de

T%.

11



URBTEC

Planejumento
Engenharia
Consultoria

29. Como é de conhecimento desta MD Comisséao de Licitacdo
os profissionais que fardo as pesquisas de campo ndo sdo os mesmos profissionais
gque fazem parte da Equipe Técnica Principal, e, portanto, as pesquisas se
constituem de item autbnomo de custos dos servigos que juntamente com 0 custo
da Equipe Técnica Principal integram o preco final dos servicos licitados.

30. Como exemplo, cite-se o item 9.2.2.1 CONTAGEM EM
INTERSEC}()ES E COMPRIMENTO DE FILA do Termo de Referéncia que
estabelece que deverao ser realizadas contagens e interse¢des e fila em 30 (trinta)
pontos, as quais conforme esclarecimentos deverao ser realizadas por 3 (trés) dias
Uteis no horario compreendido das 07:00 as 19:00 hs como segue:

1

Rua da Conceicao x Av. Maua

Av. Julio de Castilhos x Rua Carlos Chagas

Rua Com. Manoel Pereira x Rua da Conceicao

Av. Farrapos x Av. Voluntarios da Patria x Rua da Conceicao

Av. Alberto Bins x Rua Cel. Vicente

Av. Alberto Bins x Rua Pinto Bandeira

Rua Cel. Vicente x Av. Independéncia

Rua Irmao José Otdo x Rua Sarmento Leite

OO N|O| O | WN

Rua Sarmento Leite x Av. Osvaldo Aranha

[EnY
o

Av. Osvaldo Aranha x Av. Paulo Gama

[EnY
=

Av. Jodo Pessoa x Rua Des. André da Rocha x P¢a. Argentina

AN
N

Av. Jodo Pessoa x Av. Loureiro da Silva x Rua Eng. Luiz Englert

[EnY
w

Av. Loureiro da Silva x Rua Gen. Lima e Silva

[EEY
I

Av. Loureiro da Silva x Rua José do Patrocinio

[EEY
(63}

Av. Sen. Salgado Filho x Rua Dr. Flores

=
o

Av. Borges de Medeiros x Rua Riachuelo

=
\l

Rua Siqueira Campos x Av. Borges de Medeiros

[N
oo

Av. Maua x Rua Uruguai

[N
©o

Av. Borges de Medeiros x Rua Cel. Fernando Machado

N
o

Av. Borges de Medeiros x Rua Demétrio Ribeiro

N
[y

Rua Siqueira Campos x Rua Gen. Bento Martins

N
N

Rua dos Andradas x Rua Gen. Bento Martins

12



URBTEC

Planejamento
Engenharia
Consultoria

23

Rua Duque de Caxias x Rua Gen. Bento Martins

24

Av.

Loureiro da Silva x Av. Augusto de Carvalho

25

Av.

Loureiro da Silva x Av. Edvaldo Pereira Paiva

26

Av.

Julio de Castilhos x Trav. José Carlos Dias de Oliveira

27

Av.

Julio de Castilhos x Lg. Visconde de Cairu

28

Av.

Praia de Belas x Av. Borges de Medeiros x Rua Antdnio Klinger Filho

29

Av.

Edvaldo P. Paiva (BC) x Av. Aureliano F. Pinto

30

Av.

Borges de Medeiros x Av. Aureliano F. Pinto

31. O custo previsto com 0s levantamentos e as pesquisas
necessarias, em cumprimento ao disposto no item 9.2.2.1. utilizando-se como
parametro a Planilha Orcamentaria Referéncia de Edital da Caixa Econbmica
Federal, para CONTAGEM EM INTERSECOES E COMPRIMENTO DE FILA,
idéntico ao objeto estabelecido neste Edital, € de R$150.000,00 (cento e cinquenta

mil reais) (doc. anexo):

( |

c A ' w A PO - PLANILHA ORGAMENTARIA Grau de Sigilo

Aa Orgamento Base para Licitagéo - FGTS #PUBLICO
\N" OPERAC‘O N° SICONV PROPONENTE / TOMADOR |APELIDO DO EMPREENDIMENTO |
0 MUNICIPIO DE CASCAVEL PLANO DE MOBILIDADE URBANA E PAIT
LOCALIDADE SINAPI DATABASE  |DESCRIGAO DO LOTE MUNICIPIO / UF | BDI1 I 8DI2 | BDI3 |
CURITIBA 08-18 (N DES.) _|PLANO DE MOBILIDADE URBANA E PAIT PARANA 1,52% 0,00% 0,00%

Custo Unitario BDI Prego Unitario Prego Total
Item Fonte Codigo Descrigao Unidade Quantidade (sem BDI) (RS) %) (com BDI) (RS) (R$)
1. ROJETO DE AGAO IMEDIATA NO TRANSITO (P 1,636.000,00
(KEH ET EITUAL DE TRANS| p 70,000,00
1141, Cotagdo 001 PROJETO CONCEITUAL DE TRANSITO Al 10,00 7.000,00] 0,00 7.000,00 70.000,00
4.2, [PLANG DE REDUGAO DE ACIDENTES DE TRAFEGO | 80.000,00
1121, Cotacdo 020 [ELABORAGAO DE PLANO DE REDUGAO DE ACIDENTES DE TRAFEGO | RELATOR! 100 80,000,00/ 0,00% 80,000,00 §0.000,00
LA SO YR
13, CONTAGEM VOLUMETRICA CLASSIFICADA 204,000,00
1131, Cotagdo 002 ICONTAGEM VOLUMETRICA CLASSIFICADA - CRUZAMENTO REUg nl 000 5.00000] 0,00% | w==s00000{ (77150.000,00
TIo0, Tolagho 03 CONTAGEM VOLUMETRICA CLASSIFICADA - ROTATORIA WQ 00 B000, SO0 00
114 7 ICONTAGFEM ORICEM/NESTINOA VEICIN AR T - 27 onn 0o
32. O item 9.2.2.2 do Termo de Referéncia relativo a

CARACTERIZACAO DA SEGURANCA VIARIA E FLUIDEZ estabelece como
obrigacéo da Contratada pesquisas para quantificar o volume percentual do trafego
de passagem no anel viario da 1% Perimetral e também para a verificacdo da
velocidade operacional (V85%), no pico (7-8h, 17-18h) e no entrepico (9-10h, 15-
16h), em dias uteis e domingos, das vias abaixo listadas:

13
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(1) Rua Siqueira Campos

(2) Av. Maua

(3) Av. Julio de Castilhos
(4) Rua Duque de Caxias

(5) Av. Independéncia
(6) Rua da Conceicgéao

33. Utilizando-se como parametro a Planilha Or¢camentéria
Referéncia de Edital da Caixa Econdmica Federal (doc. anexo) em relacao a este
item, temos que o0 custo para o seu atendimento somados R$ 41.300,00 (item
1.2.2.4), R$ 61.950,00 (item 1.2.2.7) e R$ 12.390,00 (item 1.2.2.11) €& de
R$115.640.00 (cento e quinze mil seiscentos e quarenta reais) como segue:

1.£.49, Vuiagav UL{ LEVANTAVICIVIV VE INFURIVIAYVED OVVIVELVINVMIVAD vy w 4 1,.9VV,WV v,wn “1.0W,W 41,0W,W | FA
LEVANTAMENTO DE INFORMAY DO SETOR DE ;
1224, Cotagdo 030 N\ ey UN 100 4130000 0,00% 3000, 480000 | s
1.2.2.5. Colagio 031 [NVENTARIOS DA INFRAESTRUTURA DE MOBILIDADE UN 10 103.250,00] _0.00% 103.250,00 103,250,00 | RA
PESQUISAS DE COMPORTAMENTO NA CIRCULAGAQ - ORIGEM E
12.26. Cotagio 03 \ IoEsTINO DOMICILIAR UN 100 103.250,00(  0,00% 103.250,00 103.260,00 .E.
12.2.0. Cofagio 033 —~ |PESQUISA NO CORDAO EXTERNO (CORDON LINE) PONTO 700 8,850,000, 8.850,001 > "61.950,00 | RA
PESQUISA NO CORDAO INTERNO (SCREEN LINE) E PESQUISA DE
1228, Cotagio 034 0CUPAGAQ DE VEICULOS PONTO 20,00 3.717,00]  0,00% a717,00 74,340,00 | RA
PESQUISAS DE COMPORTAMENTO NA CIRCULAGAO - ORIGEM E
1229, Cotagdo 035 DESTING DE CICLISTAS PONTO 6,00 8:604,17)  0,00% £.604,17 §1.625,02 | RA
PESQUISAS DE COMPORTAMENTO NA CIRCULAGAO - PESQUISA DE
12210, Colagio 036 NELOCIDADE E RETARDAMENTO UN 1,00 51,625,00]  0,00% §1,625,00 51,625,00 | RA
PESQUISAS DE COMPORTAMENTO NA CIRCULAGAO - PESQUISA DE ==
12211, Cotagdo 037 VELOCIDADE PONTUAL PONTO 20,00 2,065,00]  0,00% 2.065:06—> 4300100 | RA
T2012, Olagao 038 PESUUISAS DE OFER A DO SIS EWA DE TRANSPORTE COLE 1TV0 N 0 097500 0,00% WA 3007500 | FA |
PMv3.0.4

incoerentes e MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS.

expostos.

P s

34. Assim Como esta MD Comisséo pode verificar da analise
dos custos unitarios dos profissionais da Equipe Técnica Principal e das Pesquisas,
cuja mencao nas razoes deste recurso foi feita apenas em relagao aos itens 9.2.2.1
e 9.2.2.2 do Termo de Referéncia, ausente ainda o cotejo dos itens 9.2.3.1, 9.2.3.2,
9.2.4, 9.2.7 e 9.2.8, comprova-se que os valores propostos pela MATRICIAL sé&o

35. A inexequibilidade da Proposta da MATRICIAL pode ser
constatada de forma inequivoca por esta MD Comisséo de Licitagdo, tomando como
base a planilha de custos e formagao de precos, com base nos argumentos acima
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36. Imperioso ainda destacar que a planilha de custos e
formacao de precos, instrumento devidamente regulamentado, ndo é exaustiva, no
sentido de que ndo exaure todos 0s custos nos quais incorre o prestador de servicos.
Esta tem fungcdo demonstrativa da remuneracdo cobrada pelo particular a ser
contratado. Para tal, ha a previsdo dos “custos indiretos” quais devem contemplar
agueles ndo dispostos expressamente na planilha, desta forma, além da proposta
nao fazer frente aos custos diretos também ndo contempla os custos indiretos da
licitante, fato este que também enseja sua desclassificacao.

37. O Edital é taxativo quando trata de exigéncia afeta a
condicdo que gera desclassificagcdo suméaria da proposta de pre¢os, como é o
caso do descrito no item 8.2.7.6.1 e a alinea “a” do inc. Il do §1° do art. 48, por
tal fato a Proposta da MATRICIAL deve ser DESCLASSIFICADA.

38. A Lei de LicitacGes, em seu art. 48, inciso Il, prevé a
desclassificacdo de propostas contendo precos inexequiveis, assim considerados
aqueles que “ndo se revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribuicdo
financeira minima (ou compativel) em relagcdo aos encargos que tera de assumir
contratualmente”.

39. Tal previsao legislativa destina-se, a um sé tempo, a:

a) minimizar riscos de uma futura inexecugcdo contratual ja
gue o particular, ao apresentar proposta com precos muito baixos, pode estar
assumindo obrigacao que ndo podera cumprir e

b) tutelar valor juridicamente relevante, qual seja, o de que as
atividades econdmicas sejam lucrativas, promovendo a circulagcdo de riquezas no
pais.

40. Proposta com precos compativeis e que se mostrem
exequiveis devem ser tidas como aceitaveis e, portanto, classificadas. Aquelas que
ndo guardem conformidade com os critérios fixados ou que apresentem precos e
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condicbes incompativeis com aqueles praticados no mercado, seréao
desclassificadas e afastadas da licitagéo.

41. Tecendo consideragcbes acerca de propostas
desconformes, aponta CARLOS PINTO COELHO MOTTA, com a reconhecida
sapiéncia e agucado senso de oportunidade, que "a proposta inexequivel constitui-
se, como se diz, numa "armadilha” para a Administracdo: o licitante vence o certame;
fracassa na execucdo do objeto; e ndo raro intenta, junto ao 6rgdo contratante,
reinvindicacdes de revisédo de precos, baseadas nos mais engenhosos motivos. Eis
a razdo de todos os cuidados legais na delimitacdo da proposta inexequivel".

42. Em realidade, propostas que se apresentem com precos
muito inferiores aqueles efetivamente praticados no mercado e tidos como aceitaveis
exigem especial andlise, até porque afrontam claramente os principios da legalidade
e da isonomia, opondo-se a competitividade, principio correlato da licitacéo.
Verificada a inexequibilidade deve esta de oficio ser declarada, como néo foi
deve ser declarada com base no principio da autotutela quando do julgamento
deste recurso.

43. Oportuno asseverar que nao pode servir de pretexto para
admitir-se o preco inexequivel o fato de haver sido adotado na licitac&do o tipo menor
preco. Este ndo se confunde com o pre¢co mais baixo cotado, porquanto este
pode ndo se mostrar exequivel e passivel de manutencao no curso da execugao do
contrato, gerando apenas prejuizos para a administracdo e frustrando a pretensao
inicialmente exposta na licitacdo, como se comprovou com 0S argumentos acima
mencionados.

44. Evidente, pois, que ndo se pode admitir na licitacdo o
preco manifestamente inexequivel. A desclassificacdo da proposta inexequivel é a
Unica solucédo que se apresenta plausivel, com vista a correcédo da ilegalidade que
disso resulta.
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45. Nao € outra coisa 0 que ocorre no caso em tela, tendo em
vista que a proposta apresentada pela vencedora € manifestamente inexequivel,
conforme regra do proprio Edital e uma vez que, com o valor apresentado, conforme
o comprovado nos itens acima, ndo conseguira oferecer pessoal suficiente para
executar o servico contratado, pois ndo considerados os valores necessarios as
pesquisas, custos indiretos e 0s impostos incidentes.

46. Face a tudo que foi exposto, da comprovada
inexequibilidade da proposta comercial apresentada pela MATRICIAL, que nao tera
Como executar 0s servi¢os prestados e ainda vai contra ao que estabelecem o 83°
do art. 44, 8 1° e inc. Il do art. 48 da Lei n° 8.666/93 impde sua imediata
DESCLASSIFICACAO conforme determina o item 8.2.7 do Edital, devendo ser
revisto o julgamento da Proposta Comercial realizado por esta Comissao de
Licitacao.

V. DA GARANTIA ADICIONAL

47. A ora Recorrente acha importante fazer uma ressalva sobre
0 que estabelece o item 8.2.7.7. que estabelece que:

“Das(os) Licitantes classificadas(0s) cujo valor global da
proposta seja inferior a 80% (oitenta por cento) do menor
valor a que se refere o item 8.2.7.6 sera exigida(o), para a
assinatura do contrato, prestacdo de garantia adicional, dentre
as modalidades previstas no 8 1° do art. 56 da Lei Federal n°
8.666/1993, igual a diferenca entre o valor resultante do item
anterior e o valor da correspondente proposta.”

48. O art. 48 da Lei 8666/93 cuida de dois assuntos a saber:
i) as questdes de classificagcao e inexequibilidade de propostas,

i) a necessidade de garantias adicionais.
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49. O primeiro assunto esta expresso no 8§ 1° do referido artigo
e diz respeito ao calculo para determinar se a proposta deve ou néo ser
considerada inexequivel. Tal prescrigdo afirma que devera ser analisado se o valor
constante da proposta € inferior a 70% (setenta por cento) do menor valor obtido
entre os seguintes: (a) média aritmética das propostas superiores a 50% do valor
orgado pela administracao e (b) valor or¢cado pela administracdo, conforme o acima
exposto, e pela regra da Lei e do Edital a proposta da MATRICIAL primeira
classificada é INEXEQUIVEL.

50. O segundo assunto tratado no art. 48 da Lei de Licitacdes,
esta expresso no seu 8§ 29, e versa sobre a apresentagdo de garantia adicional. Vale
leitura ao texto da Lei que € idéntico ao item do Edital:

Art. 48 (...)

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo
anterior cujo valor global da proposta for inferior a 80%
(oitenta por cento) do menor valor a que se referem as
alineas ‘a’ e ‘b’, seré exiqgida, para a assinatura do contrato,
prestacdo de garantia adicional, dentre as modalidades
previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca entre o valor
resultante  do paragrafo anterior e o valor da
correspondente proposta. (Incluido pela Lei 9.648, de
1998).’ (grifo nosso).

51. Nos termos do diploma legal exposto, poderd ocorrer
situacdes em que aproposta ndo tenha sido consideradainexequivel e, mesmo
assim, tenha que apresentar garantia adicional, bastando que o valor global da
proposta esteja abaixo de 80% do menor valor entre as alineas ‘a’ e ‘b’ do §1° do
art. 48 da Lei 8666/93.

52. No caso concreto, a conta a ser realizada para calcular o
valor abaixo do qual é necessario exigir garantia adicional deve ser a seguinte:
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§ 22 Dos licitantes classificados na forma do pardgrafo anterior cujo valor global da
proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem as
alineas ‘a’ e ‘b’, serd exigida, para a assinatura do contrato, prestacdo de garantia
adicional, dentre as modalidades previstas no § 12 do art. 56, igual a diferenca entre o
valor resultante do paragrafo anterior e o valor da correspondente proposta

Caélculo "(a)"
Soma todas as propostas maiores que 50% do valor or¢cado / nimero de
propostas
Valor orgado 2.477.665,45
50% 1.238.832,73
Soma das Prop > 50% 15.354.023,58
n2 prop >50% 9
Média 1.706.002,62
Calculo "(b)"
Valor orcado ADM 2.477.665,45
§20 80% do menor valor entre "a)" e "b)"
Valor "a)" 1.706.002,62
Valor "b)" 2.477.665,45
Menor valor ="(a)" 1.706.002,62
80% do menor valor 1.364.802,10
TODAS AS PROPOSTAS COM VALOR INFERIOR A

53. Cabe trazer a cotejo desta MD Comissao que a garantia
adicional deve ser exigida das licitantes classificadas cuja Proposta seja
exequivel, o que ndo € o caso da Proposta da MATRICIAL, pois o valor por ela
apresentado é INFERIOR a R$ 1.193.560,43 (um milh&o, cento e noventa e trés
mil, quinhentos e sessenta reais e gquarenta e trés centavos), valor este
determinado como minimo para a classificacdo da Proposta Comercial conforme
regra determinada no item 8.2.7.6.1 e a alinea “a” do inc. Il do 81° do art. 48 da
Lei de Licitacdes.
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54. Conforme regra da Lei de Licitacbes e do Edital qualquer
proposta comercial cujo valor seja IGUAL ou MAIOR a R$ 1.193.560,43 (um milh&o,
cento e noventa e trés mil, quinhentos e sessenta reais e guarenta e trés
centavos) (valor este determinado como minimo para a classificacdo da Proposta
Comercial conforme regra determinada no item 8.2.7.6.1 e a alinea “a” do inc. Il do
81° do art. 48 da Lei de Licitacdes) e que seja MENOR do que R$ 1.364.802,10 (um
milh8o trezentos e sessenta e quatro mil oitocentos e dois reais e dez
centavos) devera obrigatoriamente apresentar garantia adicional na forma da

Lei e do Edital.

VI PEDIDO

57. Diante do todo exposto requer-se a V. Senhoria que se
digne conhecer o presente recurso e, no merito, dar -lhe provimento, para determinar
a desclassificacdo da Proposta Comercial da MATRICIAL, com fundamento no
exposto por ser ato da mais lidima JU S T |1 C A em cumprimento ao que estabelece
o Edital!!!

58. Nao reformada a decisdo em juizo de reconsideracao -
retratacdo, requer seja este remetido para a Autor idade Superior para que 0 recurso
seja recebido e ao final provido.

59. A Recorrente prenuncia e informa que a manutencao da
classificacdo da MATRICIAL ira conduzir a uma contratagdo destoante dos
principios licitatérios mais fundamentais.

Nestes Termos
Pede deferimento.
Curitiba, 01 de outubro de 2020.

GUSTAVO Assinado de forma digital por
GUSTAVO TANIGUCHI:87531151987

TANIGUCHI:87531151987 pados: 2020.10.05 14:17:22 -03'00"

GUSTAVO TANIGUCHI

Representante Legal
RG 3865548-5 SSP-PR - CPF 875.311.519-87
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ANEXO | - TABELA DE PRECOS DE
CONSULTORIA DO DNIT
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TABELA DE PREGCOS DE CONSULTORIA DO DNIT
Instrugao de Servigo DG n° 03, de 07 de margo de 2012.
Ultima atualizagdo: 13/08/2020

mu

No caso de previsdo de equip
i ou previ em i

inares, pril

7. Os valores referenciais para vei er

aluguel e

PADRAO MES fev-10 ago-10 jan-11 jan-20 fev-20 mar-20 abr-20 mai-20 jun-20 jul-20
ITEM TIPO UNIDADE | SALARIAL IND [ 7163,109 | 170,323 | 170,650 | 239.086 | 239.690 | 230.613 | 239.055 | 239.395 | 240.003 | 240.929
(jul-20) K 1,00000 | 1,04423 | 1,04623 | 1,46581 | 1,46951 | 1,46904 | 1,46562 | 1,46770 | 1,47143 | 1,47710
CONSULTOR ESPECIAL Més CM 14.340,81| 14.975,08| 15.003,83| 21.020,83| 21.073,94| 21.067,17| 21.018,11| 21.048,00| 21.101,46| 21.182,87
COORDENADOR Més PO 12.462,45| 13.013,64| 13.038,63 | 18.267,52| 18.313,67 | 18.307,79 | 18.265,15| 18.291,13| 18.337,59| 18.408,34
NIVEL SUPERIOR |ENGENHEIRO/PROFISSIONAL SENIOR Més 1,63 P1 9.819,9410.254,26| 10.273,94| 14.394,12| 14.430,48 | 14.425,85| 14.392,25| 14.412,72| 14.449,33 | 14.505,08
ENGENHEIRO/PROFISSIONAL PLENO Més 1,28 P2 7.682,38| 8.022,16| 8.037,56|11.260,87|11.289,32|11.285,69 | 11.259,41| 11.275,43 | 11.304,06 | 11.347,68
ENGENHEIRO/PROFISSIONAL JUNIOR Més 1,05 P3 6.320,35| 6.599,89| 6.612,56| 9.264,40| 9.287,81| 9.284,82| 9.263,20| 9.276,37| 9.299,93| 9.335,82
ENGENHEIRO/PROFISSIONAL AUXILIAR Més 1,00 P4 4.590,00| 4.793,01| 4.802,21| 8.831,50| 8.882,50| 8.882,50| 8.882,50| 8.882,50| 8.882,50| 8.882,50
TECNICO ESPECIAL Més T0 4.451,99| 4.648,89| 4.657,82| 6.525,75| 6.542,24| 6.540,13| 6.524,90| 6.534,18| 6.550,78| 6.576,05
TECNICO SENIOR Més T 3.395,63| 3.545,81| 3.552,62| 4.977,33| 4.989,91| 4.988,30| 4.976,69| 4.983,76| 4.996,42| 5.015,70
NIVEL TECNICO | TECNICO PLENO Més T2 2.567,95| 2.681,53| 2.686,67| 3.764,11| 3.773,62| 3.772,41| 3.763,63| 3.768,98| 3.778,55| 3.793,13
TECNICO JUNIOR Més T3 2.061,13| 2.152,29| 2.156,42| 3.021,21| 3.028,85| 3.027,87| 3.020,82| 3.025,12| 3.032,80| 3.044,50
TECNICO AUXILIAR Més T4 1.539,79| 1.607,89| 1.610,98| 2.257,03| 2.262,73| 2.262,01| 2.256,74| 2.259,95| 2.265,69| 2.274,43
CHEFE DE ESCRITORIO Més A0 3.567,02| 3.724,78| 3.731,93| 5.228,56| 5.241,76| 5.240,08| 5.227,88| 5.235,31| 5.248,61| 5.268,86
SECRETARIA Més A1 2.142,04| 2.236,78| 2.241,07| 3.139,81| 3.147,75| 3.146,73| 3.139,41| 3.143,87| 3.151,86| 3.164,02
NIVEL AUXILIAR | AUXILIAR DE ESCR'ITORIOIDE CAMPO/MOTORISTA Més A2 1.383,94| 1.445,15| 1.447,92| 2.028,59| 2.033,71| 2.033,06| 2.028,32| 2.031,21| 2.036,37| 2.044,22
SERVENTES/CONTINUOS Més A3 1.206,48| 1.259,84| 1.262,26| 1.768,46| 1.772,93| 1.772,36| 1.768,24| 1.770,75| 1.775,25| 1.782,10
VIGIAS Més A4 1.229,62| 1.284,00| 1.286,47| 1.802,38| 1.806,94| 1.806,36| 1.802,15| 1.804,71| 1.809,30| 1.816,28
SEDAN - 71 A115CV Més 2.278,95| 2.379,74| 2.384,31| 3.340,50| 3.348,94| 3.347,86| 3.340,06| 3.344,81| 3.353,31| 3.366,25
CAMINHONETE - 71 A 115 CV Més 2.411,40| 2.518,05 2.522,89| 3.534,64| 3.543,57| 3.542,43| 3.534,18| 3.539,21| 3.548,20| 3.561.,89
VEicuLOS CAMINHONETE - 140A 165 CV Més 3.407,03| 3.557,72| 3.564,55| 4.994,04| 5.006,66 5.005,05| 4.993,39| 5.000,50| 5.013,20| 5.032,54
VAN - 120 A 140 CV Més 4.468,55| 4.666,19| 4.675,14| 6.550,02| 6.566,57| 6.564,46| 6.549,17| 6.558,49| 6.575,15| 6.600,51
CAMINHAO PARA VIGA BENKELMAN Més 7.657,59| 7.996,27| 8.011,62|11.224,53|11.252,89| 11.249,28 | 11.223,08 | 11.239,04| 11.267,59| 11.311,06
INSTRUMENTAL DE TOPOGRAFIA Més 1.259,26| 1.314,95| 1.317,48| 1.84583| 1.850,49| 1.849,90| 1.845,59| 1.848,22| 1.852,91| 1.860,06
GPS Més 221,27| 231,06 231,50| 324,34| 325,16 325,05/ 324,30| 324,76 325,58 326,84
VIGA BENKELMAN Més 1.154,81| 1.205,89| 1.208,20| 1.692,73| 1.697,00| 1.696,46 1.692,51| 1.694,91| 1.699,22| 1.705,77
EQUIPAMENTOs | FALLING WEIGHT DEFLECTOMETER - FWD Més 9.182,69| 9.588,82| 9.607,23|13.460,03|13.494,04|13.489,70|13.458,29| 13.477,43|13.511,66 | 13.563,79
INTEGRADOR MAYSMETER Més 5.773,32| 6.028,66| 6.040,24| 8.462,56| 8.483,94| 8.481,22| 8.461,46| 8.473,50| 8.495,02| 8.527,80
LABORATORIO DE SOLOS Més 1.786,38| 1.865,39| 1.868,97| 2.618,48| 2.625,10| 2.624,26| 2.618,15| 2.621,87| 2.628,53| 2.638,67
LABORATORIO DE BETUME Més 2.760,76| 2.882,86| 2.888,40| 4.046,74| 4.056,96| 4.055,66| 4.046,21| 4.051,97| 4.062,26| 4.077,93
LABORATORIO DE CONCRETO Més 2.192,37| 2.289,33| 2.293,73| 3.213,59| 3.221,71| 3.220,67| 3.213,17| 3.217,74| 3.225,91| 3.238,36
ESCRITORIO Més 1.279,34| 1.335,92| 1.338,49| 1.875,26| 1.880,00| 1.879,40 1.875,02| 1.877,69| 1.882,46| 1.889,72
IMOVEIS CASA PARA ENGENHEIRO Més 1.467,32| 1.532,22| 1.535,16| 2.150,81| 2.156,24| 2.155,55| 2.150,53| 2.153,58| 2.159,05| 2.167,38
ALOJAMENTO PARA PESSOAL Més 1.283,90| 1.340,68| 1.343,26| 1.881,95| 1.886,70| 1.886,10| 1.881,70| 1.884,38| 1.889,17| 1.896,45
MOBILIARIO | DE ESCRITORIO Més 550,22| 574,56 575,66| 806,52| 808,55| 808,29 806,41 807,56| 809,61 812,73
DE ALOJAMENTO P/ PESSOAL Més 458,53 478,81 479,73 672,12 673,81 673,60 672,03 672,98 674,69 677,30
A, - ENCARGOS SOCIAIS (MENSALISTA) 84,04% (INCIDE SOBRE O ITEM PESSOAL)
A, - ENCARGOS SOCIAIS (CONSULTOR ESPECIAL - PJ) 20,00%
TAXAS B - CUSTO ADMINISTRATIVO 30,00% (INCIDE SOBRE O ITEM PESSOAL)
C - REMUNERAGAO DA EMPRESA 12,00% (INCIDE SOBRE A SOMA DE TODOS OS ITENS E TAXAS A + B)
D - DESPESAS FISCAIS/PIS/ISS/COFINS (SEM CSLL) 16,62% (INCIDE SOBRE A SOMA DE TODOS OS ITENS E TAXAS A + B + C)
OBSERVACOES: 1. Os valores acima mencionados estdo em REAL/R$ (MOEDA VIGENTE).
2. Os pregos serao atualizados pelo indice de Consultoria da Fundagao Getulio Vargas.
3. A existéncia de salarios minimos regionais ou ca letiva de trabalho deve sempre ser observada para todas as categorias.
4. Os valores para diarias serdo os adotados para os servidores publicos federais civis.
5. O percentual de ISSQN devera ser calculado em conformidade as determinacdes preconizadas na Instrucao de Servigo n° 12, de 28 de julho de 2010.
6. Imprescindivel destacar que a presente tabela de precos de ia i emum de valores referenciais para or ao de de ia consultiva.

como

para o pr

| auxiliar e a

nos termos de referéncia para contratagdo de servicos ambientais, deve-se atentar para os valores de referéncia destas categorias profissionais estabelecidos em convengées
especificas, com intuito de impedir a ocorréncia de sobreprego nos valores adotados.
Nestas situagdes, recomenda-se ao gestor responsavel pela elaboragdo dos termos de referéncia a adogdo dos pisos salariais dessas categorias pr
equivalentes aos observados para os engenheiros, para definicdao dos demais niveis (junior, pleno e sénior), conforme valores constantes das Tabelas de Pregos de Consultoria do DNIT divulgadas a partir de julho de 2016.

de padrdes salariais,

8. A adogao dos novos percentuais de encargos sociais e custos administrativos da Tabela de Consultoria do DNIT, instituida por meio da Instrugao de Servigo DG n° 03/2012, refere-se a critica realizada pelo Tribunal de Contas da Unido em estudo

realizado pelo IBEC/DNIT,

emr

do Oficio n° 535/2011-TCU/SECOB-1 (Processo TC-002.546/2011-6).

QUALIFICAGAO EXIGIDA PARA A EQUIPE
- C - CONSULTOR ESPECIAL (Engenheiro ou Profissional com, no minimo, Doutorado na area de interesse, e/ou Experiéncia Profissional >= 15 anos)
- PO - COORDENADOR (Engenheiro ou Profissional - Experiéncia Profissional >= 10 anos)
- P1 - ENGENHEIRO/PROFISSIONAL SENIOR (Experiéncia Profissional >= 8 anos)
- P2 - ENGENHEIRO/PROFISSIONAL PLENO (Experiéncia Profissional >=5 anos)

- P3 - ENGENHEIRO/PROFISSIONAL JUNIOR (Experiéncia Profissional >= 2 anos)
- P4 - ENGENHEIRO/PROFISSIONAL AUXILIAR (Formagéo 3° Grau)

- TO - TECNICO ESPECIAL (2° Grau Completo - Experiéncia Profissional >= 10 anos)
- T1 - TECNICO SENIOR (2° Grau Completo - Experiéncia Profissional >= 8 anos)

- T2 - TECNICO PLENO (2° Grau Completo - Experiéncia Profissional >= 5 anos)

- T3 - TECNICO JUNIOR (2° Grau Completo - Experiéncia Profissional >= 2 anos)

- T4 - TECNICO AUXILIAR (Formagao - 2° Grau Completo)
- A0 - CHEFE DE ESCRITORIO (2° Grau Completo - Experiéncia Profissional >= 5 anos)
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ANEXO Il - Planilha Orcamentaria - CAIXA
ECONOMICA FEDERAL
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CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA

A COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DOS PROGRAMAS ESTRUTURANTES E PROJETOS
PRIORITARIOS DA PREFEITURA DE PORTO ALEGRE/RS

EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA n2. 11/2020
MODALIDADE: Concorréncia

TIPO: Menor Preco Global

REGIME: Empreitada por Preco Unitdrio

IMTRAFF CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA - ME
(doravante designada "Recorrente"), sociedade empresaria limitada inscrita no CNPJ sob o
n° 08.103.958/0001-10, sediada em Belo Horizonte/MG, na Avenida Cristiano Machado, n2 640,
sala 1106, Bairro Graga, CEP, vem, respeitosa e tempestivamente, apresentar, com suporte no

art. 109, 1, ‘a’ da Lei 8.666/93,

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo da Comissao Especial de Licitacdo que desclassificou a
Recorrente, nos termos da "ATA N2 JULGAMENTO DAS PROPOSTAS" (doravante simplesmente

“Ata”) anexa, pelos seguintes fatos e fundamentos juridicos.

I. EDITAL, DECISAO DE DESCLASSIFICACAO E APONTAMENTOS PRELIMINARES —
ART. 22 DA LEI 9.784/99

O objeto do presente certame é “a contrata¢Go de empresa ou consorcio

\ \ de empresas especializadas para elaboragéo de Estudo de Mobilidade Urbana para o Centro
|

,'] Histdrico de Porto Alegre, constante do Programa ORLA-POA da PMPA com recursos do CAF —

Banco de Desenvolvimento da América Latina, conforme descrigdo constante nos Anexos deste

Edital”.

Av. Cristiano Mazhade 7640 sala/1 106 Sagreda Faimiilia - Ceze 300140-630 ~Eelo HorizoAte ¥ MG Brasib Tel.l #3513112516-8001
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CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA

Como se verifica na Ata, a Recorrente, apesar de habilitada e de ter

apresentado o menor valor dentre todas as participantes, foi desclassificada do certame, tendo

como “fundamento” a suposta violagdo ao subitem 6.1.1, que possui a seguinte previsao:

6.1.1. A proposta comercial, sob pena de desclassificacdo, deverd ser
apresentada na forma do modelo definido no ANEXO IV —Modelo de
Proposta Comercial deste Edital, nela devendo constar os valores
relativos a prestacdo de servico, ao emprego de material e a
utilizacdo de equipamento, bem como o detalhamento de encargos
sociais e do BDI que integra o orcamento.

Em primeiro lugar, a imperioso que se afirme desde ja que a ata que

declarou a desclassificagao da Recorrente nao fundamentou adequadamente as razoes que

levaram a d. Comissao a conclusio alcancada.

Em outras palavras, considerando a total e completa auséncia de

fundamentacdo da decisdao que desclassificou a Recorrente, fica comprometido, inclusive, o

pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa. Vejam que consta na Ata tdo somente o

nome da licitante e o suposto “motivo” da desclassificacao:

IMTRAFF CONSULTORIA E R$865.588.00 Desclassificad Nao atendimento
.588, esclassificada
PROJETOS DE ENGENHARIA ao subitem 6.1.1

Em complemento a referéncia “1” inserida apdés o subitem 6.1.1, a d.

Comissdo tao somente esclareceu que:

1) A licitante, mesmo apos diligéncia, ndo seguiu o ANEXO IV —Modelo de Proposta
Comercial, ndo sendo apresentados valores separados de servigo, material e equipamento;

Logo, vé-se o primeiro vicio procedimental do processo administrativo, a

auséncia de motivacdo. Sem maiores delongas e muito longe de pretender o esgotamento do

tema, a Lei 9.784/99 prevé expressamente em seu art. 22 o principio da motivacdo como

norteador da atividade administrativa, verbis:

Art. 22- A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
J principios da legalidade, finalidade, motivacdao, razoabilidade,
X proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
/ seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia. (destacamos)

Av. Cristiano Machade 7640 sala/1 106 Sagreda Faimiilia - Cez 300140-630 ~Eelo HorizoAte ¥ MG Brasib Tel.l #355131°2516-8001
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CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA

Antes que se diga o contrario, a Simula 633 do STJ encerrou de vez a

duvida sobre a aplicabilidade da referida legislacdo no ambito dos estados e municipios:

Sumula 633. A Lei n. 9.784/1999, especialmente no que diz respeito
ao prazo decadencial para a revisdo de atos administrativos no ambito
da Administracdo Publica federal, pode ser aplicada, de forma
subsidiaria, aos estados e municipios, se inexistente norma local e
especifica que regule a matéria. (destacamos)

De se notar, pois, que referida exigéncia é importantissima para que se
garanta o maximo de isonomia possivel, sendo certo que, uma vez que os agentes da

Administracdo Publica devem motivar os atos administrativos, se reduz drasticamente a

possibilidade da ocorréncia de inabilitacdes e/ou desclassificacbes que, sem fundamento

juridico plausivel, buscam tdo somente prejudicar determinada empresa e ou beneficiar outra,

sem qualquer suporte legal para tanto.

Ainda nos termos do art. 22 da referida lei, o seu pardgrafo uUnico traz

alguns incisos que também norteiam — ou deveriam nortear — os processos administrativos:

Art. 22 (...).

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

(...)

VI - adequacdao entre meios e fins, vedada a imposicao de
obrigacées, restricoes e sancoes em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico;

VIl - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que
determinarem a decisao;

VIl — observancia das formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados;

{,! IX - adocgao de formas simples, suficientes para propiciar adequado
/ grau de certeza, seguran¢a e respeito aos direitos dos
{ administrados;

|
\J Rapidamente, reforga-se que os incisos acima afirmam de maneira cabal
que, além da necessdria indicagcdo dos pressupostos de fato e de direito que determinam a

conclusdo alcangada por uma decisdo, deve sempre haver a adequac¢ao entre os meios e os fins

Av. Cristiano Machade 7640 sala/1 108 Sagreda Faimiilia - Ceze 300140630 ~Eelo HorizoAte ¥ MG Brasib Tel.l #35513152516-8001
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CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA

ultimos pretendidos pela Administracdo Publica, devendo se resguardar o interesse publico,

evitando formalidades excessivas e exigindo tdo somente aquilo que é essencial.

Em complemento as ideias até aqui apresentadas, sabe-se que o objetivo

principal das licitacoes é a obtencdo da contratacdo mais vantajosa para a Administracdo

Publica, desde que respeitados os requisitos do edital que, nos termos da lei e da mais moderna

doutrina e jurisprudéncia, devem exigir tao somente o0 minimo necessdrio, visando sempre o

aumento da concorréncia e, consequentemente, das chances de a Administracdo obter

propostas mais vantajosas.

Vé-se, pois, que a desclassificacdo da Recorrente viola, logo de inicio,

varias disposicoes legais, estando, portanto, sujeito a eventual controle Judicial, eis que

decisdo de desclassificacdo violou expressamente varios dispositivos legais (foram citados

apenas alguns) e, portanto, fere o principio da legalidade.

II1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I1.1. PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS — PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO

Como se sabe, a Administracdo Publica estd adstrita ao fiel cumprimento
da legislacdo, devendo respeitar uma série de principios e normas que regem sua atuacdo. A
principal norma reguladora da atividade administrativa é a Constituicdo Federal, que prevé

expressamente em seu art. 37:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI—ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacao
publica que assegure igualdade de condigGes a todos os concorrentes,
com cldusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicOes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econbmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.

e

e
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N3o bastasse a expressa previsdo constitucional sobre o dever de respeito
aos principios, a Lei n2 8.666/93, aplicavel ainda que subsidiariamente a toda e qualquer

modalidade de licitacdo, estabelece em seu art. 32:

Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentdavel
e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

Com efeito, na busca pela proposta mais vantajosa para a Administragao,
nao se pode tolerar a existéncia de circunstancias que comprometam, restrinjam ou frustrem
o carater competitivo de um certame, sendo o principio da competitividade verdadeira matriz

destinada a orientar a interpretagdo das clausulas de qualquer edital.
A esse respeito, eis a licio da melhor doutrina®:

“O inciso | contempla um elenco exemplificativo de discriminacdes
reputadas ilicitas. Antes de passar a sua andlise, é relevante destacar
que é perfeitamente cabivel o ato convocatdrio adotar cldusulas
restritivas da participagdo. Ndo hd impedimento a previsGo de
exigéncias rigorosas nem impossibilidade de exigéncias que apenas
possam ser cumpridas por especificas pessoas. O que se veda é a
adocdo de exigéncia desnecessdria ou inadequada, cuja previsdo
seja orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a
beneficiar ou prejudicar alguns particulares.

Portanto, a invalidade ndo reside na restricGo em si mesma, mas na
incompatibilidade dessa restricio com o objeto da licitacdo e com
os critérios de seleco da proposta mais vantajosa. (...)A
incompatibilidade poderd derivar de a restricdo ser excessiva ou
desproporcionada as necessidades da AdministracGo. Poderd,
também, decorrer da inadequagdo entre a exigéncia e as
\/ necessidades da Administrag¢do.

/1 O ato convocatdrio tem de estabelecer as regras necessdrias para a
J selecdo da proposta vantajosa. (...) Respeitadas as
exigéncias necessdrias para assegurar a sele¢do da proposta mais

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 15° ed. Sdo Paulo: Dialética,
2012, pp.80-81.
5
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vantajosa, serdo invdlidas todas as cldusulas que, ainda que
indiretamente, prejudiquem o cardter “competitivo” da licitagdo.

Assegura-se tratamento igualitdrio aos interessados que apresentem
condigcées necessdrias para contratar com a Administracdo. (...)A
regra ndo exige que o beneficio indevido seja derivado de uma
intencgdo reprovadvel. Ou seja, ndo é necessdrio nem sequer a inten¢éo
de beneficiar um ou mais competidores”.

Do mesmo modo, data venia, ao agarrar-se a elemento meramente formal

(suposta auséncia de apresentacdo de planilha no modelo do edital), a d. Comissdo afasta-se da

orientacdo atualmente predominante no Brasil, qual seja, a adocao do principio do formalismo

moderado. Referido principio decorre da ponderacdao e conciliacio entre o principio da
eficiéncia, da razoabilidade e da seguranca juridica, sempre visando a selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administragao, em sintonia com os comandos da Constituicao Federal e mesmo

da Lei 8.666/93.

Em linhas gerais, o principio do formalismo moderado impde a ado¢ao de
formas simples e suficientes para propiciar o adequado grau de certeza, seguranca e respeito

aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o

formalismo exacerbado. S3o comuns as decisGes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam

a adocao do principio do formalismo moderado.

Resumidamente, o formalismo moderado ostenta importante fun¢cdo no
cumprimento dos objetivos descritos no art. 32 da lei de licitagdes, qual seja, a busca pela

proposta mais vantajosa para a Administracdo. Nesse sentido, orienta o TCU no acérdado

357/2015-Plenério:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adocdo de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, sequranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo
sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais
',' \ a protegdo das prerrogativas dos administrados. (destacamos)

\/ O principio do formalismo moderado ndo desmerece o principio da

A} vinculagdo ao instrumento convocatdrio ou nega vigéncia ao caput do art. 41 da lei 8.666/93.

{ . L o s P
J Diferentemente do que ocorre com as regras/normas, 0s principios ndo sio incompativeis entre
si. Diante de um conflito de principios, a op¢do por um deles ndo provoca a aniquilagdo do outro.

6
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Essa légica pode ser percebida, por exemplo, na seguinte decisdo do Tribunal de Contas da

Unido:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser

exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacio de propostas

mais vantajosas, devendo as simples omissoes ou irregularidades

na documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo

causem prejuizos a Administracio ou aos concorrentes, serem

sanadas mediante diligéncias. (Acérddo 2302/2012-Plenario)

(destacamos)

Em verdade, conquanto o art. 41 da Lei 8.666/93 determine que “a
Administragdo néo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada”, tal vinculacao ndo pode ser “cega” e irrefletida a ponto de resultar na

desclassificacao de quem apresentou a proposta mais vantajosa, in casu, a Recorrente.

Deveras, “a licitagdo visa a alcangar duplo objetivo: proporcionar ds
entidades (...) possibilidades de realizarem o negdcio mais vantajoso (pois a instauragdo de
competicdo entre ofertantes preordena-se a isto) e assegurar aos administrados ensejo de

disputarem a participagéo nos negdcios”?.

Da forma como construida, todavia, a decisdo recorrida ndo atende a

nenhum desses objetivos, o que se afirma com o devido respeito.

Ha de se observar, por fim, dois outros pontos de importancia crucial para

o julgamento do presente recurso. Em primeiro lugar, no dia 16/09/2020 foi enviado o oficio

(anexo) com a Resposta a diligéncia solicitada pela d. Comissdo, juntamente com a composicdo

dos custos (anexo).

Na composi¢do dos custos, fomos claros ao descrever os equipamentos e

colocar alguns valores zerados, pois tratam-se de equipamentos préprios e de utilizacdo da

R
T —— e

capacidade ociosa da Recorrente, uma vez que temos equipes em Porto Alegre ja alocadas em

outro contrato (da ANTT, como informado no oficio). In verbis:

TS

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Custo de Direito Administrativo. 21* ed,, Malheiros, p. 503.
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“Desse modo, os materiais e equipamentos destinados a execucdo dos

servicos, tanto de campo, como escritorio encontram-se zerados na

planilha de custos em virtude da capacidade ociosa da empresa. Ou

seja, trata-se de estratégia gerencial da empresa para aumentar sua

competitividade no mercado, reduzindo os precos, para utilizar a

capacidade ociosa desta base;”

Na planilha de Pregos, foi assim apresentado:

InstalacSes, Equipamentos e Sofwares

Escritério Mobiliado verba 1,00 RS - RS - |Utilizagdo da Capacidade Ociosa da Consultora
Computadores, impressoras, Tablets verba 1,00 RS - RS - |Utilizagdo da Capacidade Ociosa da Consultora

Softwares e Licengas Gerais verba 1,00 RS - RS - |Utilizagdo da Capacidade Ociosa da Consultora

Software AIMSUN - Modelagem verba 1,00 RS - RS - |Utilizagdo de Software proprio da Consultora

Contadores Pneumaticos verba 1,00 RS > RS - |Utilizagdo de Equipamentos Prdprios - Capacidade Ociosa
Cameras verba 1,00 RS - RS - |Utilizagdo de Equipamentos Proprios - Capacidade Ociosa
Subtotal 18 [rs

Além dos equipamentos, todo o detalhamento possivel da mdo de obra

foi feito, a fim de se comprovar a exequibilidade do nosso preco. Nesse sentido, a consultora

conhece e reconhece TODOS os custos inerentes a realizacdo dos servicos, conforme
demonstrado em sua capacitacdo técnica na fase de habilitacao, ja avaliada e aprovada por essa

digna Comissao.

Nesse sentido, é cabal e incontestavel o atendimento pleno ao item 6.1.1
do Edital, uma vez que houve a apresentacao dos valores da composicao dos custos, incluindo
mao de obra, instalacdes, equipamentos e softwares, inclusive, bem como toda composicao do

BDI.

Em segundo lugar, é necessario consignar que a d. Comissao ndo observou

a regra prevista no subitem 6.1.1.2 do préprio edital, que traz a seguinte previsao:

6.1.1.2. Os interessados poderao utilizar padronizacao prépria para
a _apresentacao das propostas solicitadas neste Edital. Deverdo,
contudo, observar obrigatoriamente que, nas descricdes
apresentadas, haja a totalidade das informacgdes para o completo
atendimento e entendimento das exigéncias expressas neste
instrumento. (destacamos)

Como se V€, o proprio edital excepciona a regra do subitem 6.1.1, uma vez

gue prevé expressamente a possibilidade de apresentacao da proposta em outro formato,

S0l
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desde que a totalidade das informacdes para o completo atendimento e entendimento das

exigéncias estejam consignadas.

Como se vé, todo o exigivel esta devidamente apresentado na

composicao dos custos, sendo certo que a existéncia de valores zerados, perfeitamente

justificadas e esclarecidas no oficio, nao configuram auséncia de informacgdo prestada, mas tao

somente auséncia de custo nos pontos zerados. Simples assim.

Por fim, pontue-se que em razao do suposto vicio apontado na proposta

enviada pela Recorrente — que, repita-se, foi plenamente esclarecido no oficio enviado -, a d.

Comiss3o esta optando pela contratacdo de proposta no valor de R$ 1.086.320,00 (um milhdo e
oitenta e seis mil e trezentos e vinte reais), sendo certo que, como constatado anteriormente

pela Comissdo, a Recorrente apresentou proposta em valor mais baixo dentre todos os

participantes, totalizando R$ 865.588,00 (oitocentos e sessenta e cinco mil, quinhentos e
oitenta e oito reais), ou seja, uma economia de R$ 220.773,00 (duzentos e vinte mil, setecentos
e setenta e trés reais) que poderiam ser utilizados para outros fins almejados pela Administragdo
municipal. Ou seja, a Administragdo esta optando por pagar absurdamente mais de 25% (vinte

e cinco por cento) mais caro na contratacdo do servico.

S0l
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III. CONCLUSAO

Ante o exposto, requer-se seja reformada a decisdo de desclassificacdo da

Recorrente, tendo em vista a total falta de motivacdo do ato que a declarou, bem como em

razao da previsao expressa do subitem 6.1.1.2 do Edital, que excepciona expressamente a

regra do subitem 6.1.1, garantindo, pois, a validade da proposta apresentada pela Recorrente,

nos termos do Edital e da legislacdo de regéncia, devendo, pois, ser declarada classificada e

vencedora do certame, tendo em vista que a proposta apresentada atende plenamente os

requisitos do edital e gera uma economia de RS 220.773,00 (duzentos e vinte mil, setecentos

e setenta e trés reais) para os cofres da Administracdo Publica.

v ~ . ~
\ \i Naturalmente, o ndao acolhimento do presente Recurso e a perpetuagao

\f das violac¢Oes a legislagdo e a concorréncia aqui demonstradas poderd ensejar a impetracdo de

mandado de seguranca, com requerimento expresso de manifestacdo do Ministério Publico
Federal e do Tribunal de Contas do Estado, o que seria de todo inconveniente para todos os

envolvidos e o que, portanto, se quer evitar.

Nestes termos, pede deferimento.

De Belo Horizonte para Porto Alegre, 07 de outubro de 2020.

s
y

/ / y ,“;:/)/ %;// /'r ffgffggggdr@uﬁ
e ’Erea’éricb)ﬁRodf‘i/gues et
Represe‘ri/tante Legal CPF: 043.080.986-70
IMTRAFF CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA-EPP
CNPJ 08.103.958/0001-10
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Belo Horizonte, 16 de setembro de 2020
Ao SR.

Lucas R. Lombardi

Eng? Civil - CREA/RS 194.937

Secretaria Municipal da Fazenda de Porto Alegre — SMF

Superintendéncia de Licitag6es e Contratos - SLC

Comissao Especial de Licitagdes dos Programas Estruturantes e Projetos Prioritdrios -
CEL/PEP

REF.: DILIGENCIA - Concorréncia de Precos 11/2020 —-Elabora¢do de Estudo de
Mobilidade Urbana para o Centro Historico de Porto Alegre, constante do Programa
ORLA-POA da PMPA com recursos do CAF — Banco de Desenvolvimento da América
Latina

Prezado Senhor,

Em resposta a Diligéncia supracitada, a empresa IMTRAFF Consultoria e
Projetos de Engenharia Ltda-EP, CNPJ n.2 08.103.958/0001-10, situada na Avenida Cristiano
Machado, 640, sala 1106 bairro Sagrada Familia, sediada no municipio de Belo Horizonte-
MG, por meio desta, vém mui respeitosamente, apresentar a essa digna Comissao de
Licitacdo as devidas justificativas e comprovagées em relacdo ao valor ofertado, incluindo
as planilhas de composicdo dos custos e das horas estimadas por essa Consultora para

realizacdo dos trabalhos.

/}l Inicialmente, importante frisar que essa Consultora elaborou e
f\j apresentou sua proposta de forma independente, sem se pautar por levantamentos
realizados por essa Douta Comissdo de Licitacdo, a ndo ser, é claro, nos quantitativos
previamente estabelecidos, na complexidade do servigo requerido e em todas as exigéncias

e produtos requeridos no Termo de Referéncia.
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Nesse sentido, a logica da elaboracdo dos precos ofertados ndo seguiu a
regra de “dar descontos” sobre um valor inicial, mas sim, da apurac¢ao real dos valores a
serem efetivamente empenhados no desenvolvimento do trabalho. Deste modo,
respeitavelmente, ndo caberia também uma comparagdo do valor ofertado pela Consultora

com a consulta prévia realizada por essa Digna Secretaria.

Em especifico sobre a exequibilidade da proposta apresentada, nota-se
gue outras 04 Licitantes também apresentaram seus precos abaixo da linha de corte da
prerrogativa legal da exequibilidade. Por esse motivo, é louvavel que essa Digna Comissao
tenha solicitado a apresentacdo das justificativas plausiveis da exequibilidade do preco ao
invés de, seguindo a letra da Lei, ter julgado como inexequiveis tais propostas. De certo
gue, assim como essa Consultora, as outras 04 Licitantes também elaboraram suas
propostas de forma independente e chegaram a valores préximos a essa licitante, o que
corrobora também com a factibilidade e exequibilidade do preco apresentado por essa

licitante, comparando com o “preco de mercado” formado por essas outras licitantes.

Ainda sobre a exequibilidade, alinhados as jurisprudéncias dominantes
sobre o tema, ressalta-se a posicdao do TCU, onde se manifesta quanto as possiveis

diferencas de estratégias comerciais adotadas pelas empresas:

1. Ndo hd vedacdo legal a atuagdo, por parte de empresas contratadas pela
Administra¢do Publica Federal, sem margem de lucro ou com margem de
lucro minima, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa e
néo conduz, necessariamente, a inexecugéo da proposta (Acérdéo 325/2007-
TCU-Plendrio).

2. A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados (Acorddos
2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plendrio)

(..)
VOTO

18.De se destacar, ainda, que ndo hd norma que fixe ou limite o percentual

de lucro das empresas. Com isso, infiro que atuar sem margem de lucro ou

com margem minima ndo encontra vedacdo legal, depende da estratégia

comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, d inexecucdo da
proposta.”
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“...) 13. (...). E claro que um particular pode dispor de meios que lhe

permitam executar o objeto por preco inferior ao orcado inicialmente. Néo
obstante, ndo hd como impor limites minimos de variacdo em relacdo ao

orcamento adotado aplicdveis a todas as hipdteses.

14. Logo, a apuracdo da inexequibilidade dos precos, com exce¢do da
situagdo prevista nos §§ 19 e 22 do artigo 48 da Lei n® 8.666/93, acaba por
ser feita caso a caso, diante das peculiaridades de cada procedimento
licitatdrio.” (Acordéo 1.092/2010 — 2¢. Cdmara)” (grifamos)

Também o Tribunal de Contas do Estado da Paraiba se manifesta:

“3. A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem

de lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato

depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificagdo por

inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, apds dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.

Representacdo de empresa participante de pregdo eletrénico conduzido pela
Universidade Federal da Paraiba (UFPB), destinado a contrata¢do de servicos
terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservagcdo, apontara a
desclassificacdo indevida da proposta da representante, sob alegacdo de
inexequibilidade de precos, fundamentada “apenas na informacdo de que a
sua margem de lucro seria de 0,1%”. Realizadas as oitivas regimentais apds a
suspensdo cautelar do certame, o relator, alinhado & unidade técnica,
rejeitou as justificativas apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262
segundo a qual “o critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas ‘a’ e ‘b’,
da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presun¢do relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a AdministracGo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Mencionou ainda outras
deliberagées do Tribunal no sentido de que “a_desclassificacdo de proposta

por_inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de

critérios_previamente publicados” (grifos do relator). Sobre a questdo da

margem de lucro, o relator relembrou o Acérdéo 325/2007-Plendrio que, no
seu entendimento, poderia ser aplicado para a contratagcdo de servigos
continuados: “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa

pode ser bem agressiva na proposta de precos, relegando a segundo plano o

retorno do investimento considerado para o contrato ... As motivacdes para

persequir o sucesso em uma licitacdo em detrimento da remuneracgéo

possivel pela execucdio da obra variam: a empresa pode estar interessada

na obra especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver

interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado...;

pode haver interesse em incrementar o portfolio de execucdo de obras da

empresa; pode haver interesse na formacdo de um novo fluxo de caixa

advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos
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atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na dtica de longo prazo para o
mercado. Assim, é possivel que empresas atuem com margem de lucro

minima em propostas para concorrer nas contratacées ..., desde que bem

estimados os custos diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha
norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que

“atuar sem margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedag¢Go
legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecugdo da proposta”. O Tribunal, sequindo o voto da
relatoria, considerou procedente a RepresentacGo e fixou prazo para a
anulag¢do do ato de desclassificagdo da proposta da representante. Acérddo
3092/2014-Plendrio, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas,
12.11.2014.

Como demonstrado, a analise da exequibilidade da proposta deve ir
muito além da prerrogativa estabelecida no artigo 48 da Lei Federal 8.666/93, onde, a
critério especifico da licitante, estratégias comerciais podem ser adotadas de forma a

oferecer propostas mais vantajosas a Administracao.

Em anexo (junto ao e-mail enviado) seguem as planilhas, ou seja, em
meio digital, com os devidos detalhamentos solicitados, de forma a demonstrar a
exequibilidade da proposta apresentada no valor de R$ 865.588,00 (oitocentos e sessenta

e cinco mil, quinhentos e oitenta e oito reais).

Quanto a composicdao de Custos apresentada, salienta-se como Nota

Técnica as seguintes ponderacgdes:

1. As horas dos Sdcios estdo devidamente alocadas no grupo
correspondente ao Lucro, nao sendo computadas como

salarios;

2. A Consultora possui Contrato e base em Porto Alegre, por meio
da execugdo de Servicos a ANTT (Contrato de Supervisdo das
Concessionarias do Rio Grande do Sul — Contrato ANTT -
CONTRATO N¢ 037/2019, Processo n? 50500.415661/2019-91,
PREGAO ELETRONICO N2 14/2019. Desse modo, os materiais e
equipamentos destinados a execu¢dao dos servigos, tanto de

’J campo, como escritério encontram-se zerados na planilha de

custos em virtude da capacidade ociosa da empresa. Ou seja,
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trata-se de estratégia gerencial da empresa para aumentar sua
competitividade no mercado, reduzindo os pregos, para utilizar

a capacidade ociosa desta base;

Por fim, declaramos expressamente que o preco global proposto
compreende todas as despesas concernentes a execucdo dos servicos projetados e
especificados, encargos sociais, beneficios e despesas indiretas, assisténcia técnica, licencas
inerentes a especialidade e tributos e tudo o mais necessario a perfeita e cabal execucao
da obra e ou servico e que a proposta apresentada, nos termos do Edital, é firme e
concreta, ndo nos cabendo desisténcia apds a fase de julgamento, na forma do Art. 43, §

62, da Lei Federal n? 8.666/93 com suas alteracdes.

Na oportunidade, essa Consultora, ora Licitante, reafirma, mais uma vez,
0s compromissos assumidos na apresentacdo da proposta deste certame e se coloca,
desde ja, a disposicdo para quaisquer esclarecimentos adicionais que se fizerem

necessarios.

Com os protestos da mais alta estima e distinta consideracdo, sublevemo-

nos.

/ y / / ey,

/ P <V Hrederico ROdfigues
e d s (A A

5 XD ofr /27" Diretor
~7 = | 7 milraf
Frederico Ro;irigy(es
Doutor em Engenharié de Transportes — CREA: 90.217-D/MG
Representante Legal CPF: 043.080.986-70
IMTRAFF CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA-EPP CNPJ 08.103.958/0001-10
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Planilha Orcamentaria

TOTAL DA PROPOSTA

RS 865.588,00

MAO DE OBRA - EQUIPE IMTRAFF

Coordenacao Geral

Engenheiro Frederico Rodrigues hora 300,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Produto 01 - Plano de Trabalho, Plano de Participacdo Social, Cronograma e Metodologia

Eng. Cristiano Resende hora 80,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 100,00 RS 86,08 | RS 8.607,71

Economista hora 90,00 RS 58,85 | RS 5.296,80

Eng. Ambiental hora 90,00 RS 86,08 | RS 7.746,94

Cientista Social hora 100,00 RS 58,85 | RS 5.885,33

Auxiliar Técnico - Nivel Médio hora 110,00 RS 22,62 | RS 2.487,98

Subtotal 1 RS 30.024,77

Produto 02-Relatdrio da Participacdo Social: Solicitacdes e Expectativas

Eng. Cristiano Resende hora 120,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 180,00 RS 86,08 | RS 15.493,88

Cientista Social hora 180,00 RS 58,85 | RS 10.593,60

Auxiliar Técnico - Nivel Médio hora 350,00 RS 22,62 | RS 7.916,30

Deslocamentos verba 1,00 RS 10.000,00 | RS 10.000,00

Subtotal 2 RS 44.003,78

Produto 02-Relatdrio das Contagens

Eng. Cristiano Resende hora 120,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Auxiliar Técnico - Nivel Médio hora 400,00 RS 22,62 | RS 9.047,20

Apoio Técnico | hora 1700,00 RS 14,89 | RS 25.320,37

Deslocamentos verba 1,00 RS 10.000,00 | RS 10.000,00

Subtotal 3 RS 44.367,57

Produto 02-Relatério da Caracterizacdo da Seguranca Vidria e Fluidez

Eng. Cristiano Resende hora 100,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 170,00 RS 86,08 | RS 14.633,11

Auxiliar Técnico - Nivel Médio hora 400,00 RS 22,62 | RS 9.047,20

Apoio Técnico | hora 700,00 RS 14,89 | RS 10.426,03

Deslocamentos verba 1,00 RS 10.000,00 | RS 10.000,00

Subtotal 4 RS 44.106,35

Produto 02-Relatdrio das Pesquisas de Tempo de Percurso

Eng. Cristiano Resende hora 100,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 120,00 RS 86,08 | RS 10.329,26

Auxiliar Técnico - Nivel Médio hora 200,00 RS 22,62 | RS 4.523,60

Apoio Técnico | hora 350,00 RS 14,89 | RS 5.213,02

Deslocamentos verba 1,00 RS 10.000,00 | RS 10.000,00

Subtotal 5 RS 30.065,87

Produto 02-Relatdrio da Caracterizacdo do Transporte Publico

Eng. Cristiano Resende hora 100,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 120,00 RS 86,08 | RS 10.329,26

Auxiliar Técnico - Nivel Médio hora 200,00 RS 22,62 | RS 4.523,60

Apoio Técnico | hora 350,00 RS 14,89 | RS 5.213,02

Deslocamentos verba 1,00 RS 10.000,00 | RS 10.000,00

Subtotal 6 RS 30.065,87

Produto 02-Relatdrio da Caracterizacdo da Circulacdo de Pedestres e Acessibilidade

Eng. Cristiano Resende hora 70,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 120,00 RS 86,08 | RS 10.329,26

Eng. Ambiental hora 120,00 RS 58,85 | RS 7.062,40

Cientista Social hora 80,00 RS 86,08 | RS 6.886,17

Auxiliar Técnico - Nivel Médio hora 300,00 RS 58,85 | RS 17.656,00

Apoio Técnico | hora 400,00 RS 22,62 | RS 9.047,20

Deslocamentos verba 1,00 RS 10.000,00 | RS 10.000,00

Subtotal 7 RS 60.981,03




Produto 02-Relatdrio da Caracterizacao dos Estacionamentos

Eng. Cristiano Resende hora 80,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 120,00 RS 86,08 | RS 10.329,26

Auxiliar Técnico - Nivel Médio hora 200,00 RS 22,62 | RS 4.523,60

Apoio Técnico | hora 350,00 RS 14,89 | RS 5.213,02

Deslocamentos verba 1,00 RS 10.000,00 | RS 10.000,00

Subtotal 8 RS 30.065,87

Produto 02-Relatério da Caracterizacdo do Transporte Cicloviario

Eng. Cristiano Resende hora 80,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 120,00 RS 86,08 | RS 10.329,26

Auxiliar Técnico - Nivel Médio hora 200,00 RS 22,62 | RS 4.523,60

Apoio Técnico | hora 350,00 RS 14,89 | RS 5.213,02

Deslocamentos verba 1,00 RS 10.000,00 | RS 10.000,00

Subtotal 9 RS 30.065,87

Produto 02-Relatdrio da Caracterizacdo do Transporte por Aplicativo

Eng. Cristiano Resende hora 80,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 120,00 RS 86,08 | RS 10.329,26

Economista hora 120,00 RS 58,85 | RS 7.062,40

Auxiliar Técnico - Nivel Médio hora 300,00 RS 22,62 | RS 6.785,40

Apoio Técnico | hora 600,00 RS 14,89 | RS 8.936,60

Deslocamentos verba 1,00 RS 10.000,00 | RS 10.000,00

Subtotal 10 RS 43.113,66

Produto 02-Relatdrio da Caracterizacdo do Transporte de Cargas e Mercadorias

Eng. Cristiano Resende hora 80,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 120,00 RS 86,08 | RS 10.329,26

Auxiliar Técnico - Nivel Médio hora 200,00 RS 22,62 | RS 4.523,60

Apoio Técnico | hora 350,00 RS 14,89 | RS 5.213,02

Deslocamentos verba 1,00 RS 10.000,00 | RS 10.000,00

Subtotal 11 RS 30.065,87

Produto 02-Relatdrio da Caracterizacdo da Micromobilidade

Eng. Cristiano Resende hora 100,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 230,00 RS 86,08 | RS 19.797,74

Auxiliar Técnico - Nivel Médio hora 200,00 RS 22,62 | RS 4.523,60

Deslocamentos verba 1,00 RS 5.000,00 | RS 5.000,00

Subtotal 12 RS 29.321,34

Produto 02-Relatério dos Aspectos Ambientais

Eng. Cristiano Resende hora 80,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 100,00 RS 86,08 | RS 8.607,71

Eng. Ambiental hora 250,00 RS 58,85 | RS 14.713,33

Cientista Social hora 20,00 RS 86,08 | RS 1.721,54

Deslocamentos verba 1,00 RS 5.000,00 | RS 5.000,00

Subtotal 13 RS 30.042,59

Produto 03 - Relatério do Estudo da Mobilidade Urbana do Centro Histérico de Porto Alegre

Eng. Cristiano Resende hora 120,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 260,00 RS 86,08 | RS 22.380,05

Economista hora 260,00 RS 58,85 | RS 15.301,87

Eng. Ambiental hora 260,00 RS 86,08 | RS 22.380,05

Cientista Social hora 260,00 RS 58,85 | RS 15.301,87

Auxiliar Técnico - Nivel Médio hora 600,00 RS 22,62 | RS 13.570,80

Subtotal 14 RS 88.934,64

Produto 04 - Plano de Acdo

Eng. Cristiano Resende hora 120,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 200,00 RS 86,08 | RS 17.215,43

Economista hora 200,00 RS 58,85 | RS 11.770,67

Eng. Ambiental hora 200,00 RS 86,08 | RS 17.215,43

Cientista Social hora 220,00 RS 58,85 | RS 12.947,73

Subtotal 15 RS 59.149,25

Produto 05 - Relatério de Audiéncia Publica

Eng. Cristiano Resende hora 150,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 220,00 RS 86,08 | RS 18.936,97




Cientista Social hora 220,00 RS 58,85 | RS 12.947,73
Deslocamentos verba 1,00 RS 10.000,00 | RS 10.000,00
Subtotal 16 RS 41.884,70
Produto 05 - Relatdrio Final do Estudo de Mobilidade Urbana do Centro Histdrico — Versdo Consolidada
Eng. Cristiano Resende hora 180,00 RS - RS - |Custo da hora apropriado no BDI (Sécio)
Engenheiro/Arquiteto hora 180,00 RS 86,08 | RS 15.493,88
Economista hora 180,00 RS 58,85 | RS 10.593,60
Eng. Ambiental hora 180,00 RS 86,08 | RS 15.493,88
Cientista Social hora 180,00 RS 58,85 | RS 10.593,60
Auxiliar Técnico - Nivel Médio hora 180,00 RS 22,62 | RS 4.071,24
Impressdes dos Relatérios verba 1,00 RS 13.701,03 | RS 13.701,03
Deslocamentos verba 1,00 RS 12.000,00 | RS 12.000,00
ARTs e Registro de Atestados verba 1,00 RS 2.000,00 | RS 2.000,00
Subtotal 17 RS 83.947,23
Instalagées, Equipamentos e Sofwares
Escritério Mobiliado verba 1,00 RS - RS - Utilizacdao da Capacidade Ociosa da Consultora
Computadores, impressoras, Tablets verba 1,00 RS - RS - Utilizacdao da Capacidade Ociosa da Consultora
Softwares e Licengas Gerais verba 1,00 RS - RS - Utilizagdo da Capacidade Ociosa da Consultora
Software AIMSUN - Modelagem verba 1,00 RS - RS - Utilizagdo de Software proprio da Consultora
Contadores Pneuméticos verba 1,00 RS - RS - Utilizagdo de Equipamentos Préprios - Capacidade
Cameras verba 1,00 RS - RS - Utilizagdo de Equipamentos Préprios - Capacidade
Subtotal 18 | RS -
TOTAL DOS CUSTOS DIRETOS RS 750.206,27
COMPOSICAO DO BDI
Total Bonificagdo e Despesas Indiretas (BDI Médio) 15,38%
Administragdo Cen 1,00%
Seguro e Garantia 0,28%
Riscos ( R) 0,00%
Despesas Financeil 1,25%
PARCELAS Lucro (L) 6,16%
TRIBUTOS (1) 5,65%
PIS 0,65%
COFINS 3,00%
ISS 2,00%
VALOR TOTAL DO BDI RS 115.381,72
VALOR TOTAL DA PROPOSTA RS 865.588,00
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