Prefeitura de
Porto Aledre

SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DOS PROGRAMAS ESTRUTURANTES E PROJETOS
PRIORITARIOS - SMF

ATA N° JULGAMENTO IMPUGNAGAO LOGIT

Objeto: Impugnacdo ao Edital - Concorréncia 11/2020 para contratagdo de
empresa ou consorcio de empresas especializadas para elaboracdo de Estudo de Mobilidade
Urbana para o Centro Histérico de Porto Alegre, constante do Programa ORLA-POA da PMPA
com recursos do CAF — Banco de Desenvolvimento da América Latina.

Impugnante: Logit Engenharia Consultiva Ltda

1. Sintese da Impugnacao

Transcorre a impugnante acerca da qualificacédo técnica prevista pelo art. 30 da
Lei 8.666/93, a qual subdivide-se em capacidade técnico-operacional e capacidade técnico-
profissional. Registra que acerca da qualificacdo técnico-operacional ha a possibilidade de a
Administracao, desde que justificada a necessidade, fixar quantidades de atestados e certiddes,
a fim de resguardar o interesse publico, exigindo “que cada empresa licitante apresente
garantias de que possui capacidade técnica e operacional para executar o objeto da licitagdo e
de elementos adicionais que comprovem a efetiva experiéncia da interessada em prestar
servicos em favor da administragdo publica”. Menciona entendimento do STJ, a Sumula
263/2011 do TCU e jurisprudéncia a fim de defender o entendimento de que a Administragao
deve adotar medidas acautelatorias para evitar a contratagdo de empresas inaptas.

Entende que o Edital telado n&o prevé “nenhuma garantia de que a execugéo
do servigo proposto sera realizada com qualidade e no prazo necessario (...) uma vez que no
ato convocatorio inexiste a obrigatoriedade de ser demonstrada a capacidade operativa e
gerencial das licitantes”.

Insurge-se quanto a auséncia, no subitem 5.3.2 do Edital, de exigéncia de
atestado para comprovacéo de experiéncia das licitantes no uso de softwares de modelagem da
demanda e de simulagédo de trafego, por serem atividades previstas no termo de referéncia e
por serem de alta complexidade. Alude que tal omissdo podera ensejar a contratagdo de
empresa ineficiente. Alega, ainda, que a auséncia de atribuigdo de critério ou parametro de
classificacdo e pontuacdo da capacidade técnico-operacional reduzira a possibilidade de
contratacao do licitante melhor preparado tecnicamente. Postula que seja atribuida pontuacéo
especifica para selecionar licitante com expertise técnica.



N&o se resigna, ainda, em relagédo ao subitem 5.3.1 do Edital, uma vez que ndo
€ exigida, na fase de habilitagcdo, comprovagdo da capacidade técnica-profissional, citando o
§1°, inciso |, do art. 30 da Lei 8.666/93.

Requer a retificagdo do Edital para que seja exigido atestado para comprovagao
de experiéncia das licitantes no uso de softwares de modelagem da demanda e de simulagéo
de trafego, elementos adicionais razoaveis que comprovem a experiéncia da empresa
interessada em servigos prestados para Administracao Publica e previsdao de comprovacao por
meio de atestados da capacidade técnico profissional na fase de qualificagcdo da licitagao.
Postula ainda o efeito suspensivo a impugnagao com o adiamento da sesséao publica.

2. Analise e Julgamento

Inicialmente registra-se que esta Administracdo é conhecedora das diferencas
existentes entre capacidade técnico-operacional e capacidade técnico-operacional.

Acerca do tipo de licitacdo, uma vez que se trata de menor preco, inviavel seria
que o instrumento convocatério fizesse qualquer previsdao acerca de pontuagao e classificagao
das propostas.

O tipo licitatorio € adequado, uma vez que o Edital e seus Anexos objetivamente
definem as caracteristicas do objeto a ser entregue, assim como, os requisitos de qualificagao
técnica exigidos a fim de garantir a selecdo da proposta mais vantajosa a Administragao,
sagrando-se vencedora a licitante que, uma vez habilitada, detenha o menor prego. Isso porque,
ainda que haja diferencgas técnicas nos métodos de execugao utilizados por cada licitante, estes
nao serao relevantes diante dos resultados almejados pela Administracao.

No presente certame, ndo ha a necessidade de se julgar e ponderar em
separado e de forma diferenciada, as propostas técnicas. Isto porque, o know how das
empresas, deve ser analisado a luz da qualificacdo técnica exigida, dentro dos limites de
habilitagao previstos no art. 30 da Lei Federal n° 8.666/1993. Assim, é razoavel que se afirme
que a utilizagdo do critério de julgamento por “técnica e prego”, sugerido pela impugnante
quando postula a retificacdo do edital de forma a prever critérios de pontuacao e classificagcao
das propostas, n&o apresenta qualquer vantagem para a Administracdo, tampouco atende ao
interesse publico. Ao contrario disso, prejudica consideravelmente a competitividade e ainda
acarretaria possivelmente uma contratagdo mais onerosa para o Poder Publico.

Acerca dos requisitos de qualificagao técnica, ha que se ter claro que o disposto
no art. 30 da Lei de Licitagdes estabelece limites a documentacio, cabendo a Administracao,
estabelecer os requisitos conforme o caso concreto, sem, no entanto, exigir requisitos que
frustrem o carater competitivo. Conforme esclarece Didgenes Gasparini:

“Frustra-se o carater competitivo da licitagdo, por
exemplo, quando o servidor, em razdo do ajuste
efetivado com um certo concorrente, prevé, no
edital, exigéncia que poucos podem satisfazer,
(...). O carater competitivo é a circunsténcia que
torna a escolha do negécio de interesse da
Administragdo Publica dependente de licitagédo.
(-..) O que se proibe, entdo, é frustrar ou fraudar



mediante ajuste, combinagdo ou por qualquer
outro meio essa competi¢cdo, evitando a disputa
entre os interessados e abrindo oportunidade para
a contratagao direta.”

Da mesma forma, ndao merece guarida o entendimento da impugnante de que

deve ser exigida experiéncia da empresa

interessada em servigos prestados para

Administracdo Publica, assim como a exigéncia de atestados objetivando comprovar a
experiéncia das licitantes no uso de softwares de modelagem da demanda e de simulagdo de
trafego. Isso porque, haveria afronta ao art. 30, §1° da Lei n°. 8.666/93:

“Art. 30. A documentagéao relativa a qualificagdo
técnica limitar-se-a a:

§ 1° A comprovacéo de aptidao referida no inciso Il
do "caput" deste artigo, no caso das licitagbes
pertinentes a obras e servicos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito  publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a: (...)”

Tal situacao € diretamente rechacada a doutrina de Margal Justem Filho:

“Uma das questobes reside em que a lei refere-se a
atestados fornecidos por pessoas juridicos de
direito publico ou privado. A regra destinou-se a
afastar praxe anterior, consistente em autorizar
apenas atestados fornecidos pela propria
Administracdo Publica.” (in Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, pg. 509).

Da mesma forma, assevera Joel Menezes Niebuhr:

“Enfatiza-se, de inicio, que os atestados podem
ser expedidos por pessoas de direito publico e de
direito privado, como preceitua §1°. do art. 30 da
Lei n. 8.666/93. Os instrumentos convocatérios
ndo podem estabelecer restricbes em relagdo a
esse aspecto.” (in Licitagdo Publica e Contrato
Administrativo, pg. 389)

A ampliagdo da competicdo € um dos principais objetivos das licitagbes publicas

— afinal, quanto maior o numero de interessados, maiores as chances de se obter a proposta
mais vantajosa possivel para a Administragdo Publica. Preceito este que busca justamente
afastar restricbes como a ora enfrentada — a qual, alias, ja foi objeto de analise pelo Poder

Judiciario, que decidiu pela ilegalidade da exigéncia:

‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. EDITAL. CLAUSULA EM AFRONTA A



DISPOSTIVO LEGAL EXPRESSO (LEI 8.666/93).
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ISONOMIA.
SENTENCA EXTRA PETITA. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA LEI EM TESE. NAO
CARACTERIZACAO. 1. (..) 2. (..) 3. A norma
contida no item 14.3, alinea b, do Edital, que
impossibilita a apresentacao de atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito
privado é incompativel com o artigo 30,
pardgrafo 1°, da Lei n° 8.666/93, que
expressamente permite a apresentagdo de
atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico e privado. 4. Da mesma forma, a
exigéncia contida no item 15.2, alinea k.7, do
Edital viola o artigo 3° paragrafo 1°, incisos I e ll,
da Lei 8.666/93, bem como o artigo 37, caput, e
XXI, da Carta Politica, por estabelecer exigéncia
de apresentagcdo de Norma de aprovagdo do
produto, expedida pelo ISO/IEC, apenas para o0s
equipamentos  importados,  criando  critério
discriminatério em relagdo aos produtos e
empresas estrangeiros. Com a revoga¢ao do
artigo 171, da Constituicdo Federal pela Emenda
Constitucional n° 06, ndo ha que se falar em
tratamento preferencial a empresa brasileira 5.
Apelagdo e remessa improvidas.” (AMS 000687 1-
18.1999.4.01.0000 / DF, Rel. JUIZ FEDERAL
WILSON ALVES DE SOUZA (CONV.), TERCEIRA
TURMA SUPLEMENTAR (INATIVA), DJ p.195 de
18/06/2003)

E extensa a jurisprudéncia que veda a previsdo nos Editais de clausulas que
restrinjam o carater competitivo, a titulo exemplificativo:

“MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
OBRA E SERVICOS DE ENGENHARIA. PERDA
DO OBJETO. INABILITACAO. CLASSIFICACAO.
2° LUGAR. PERDA DO OBJETO. EDITAL.
QUALIFICACAO  TECNICA  OPERACIONAL.
EMPRESA. ATETADOS. EMPRESA.
PROFISSIONAL. 1. (...) 2. (...) 3. A experiéncia
anterior esta restrita a servigos similares ou
congéneres e ndo a idéntico. Art. 30, § 3° da Lei
n° 8.666/93. Afigura-se, portanto, ilegal
desconsiderar atestado para provar a execug¢do de
galeria pluvial cuja obra empregou tubos de
concreto no lugar de aduelas de concreto.
Havendo prova da execugao de servigo similar em
quantidade superior a exigida no edital é de ser
confirmada a sentenca remetida. Recurso
desprovido. Sentengca confirmada em reexame
necessario.” (Apelacao e Reexame Necessario N°
70056366719, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria Isabel de
Azevedo Souza, Julgado em 14/11/2013)

“APELACAO, RECURSO ADESIVO E REEXAME
NECESSARIO. DIREITO  ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
EDITAL. CONCORRENCIA PUBICA.
PARQUIMETROS. 1. N&o se justifica exigéncia
excessivamente limitativa, pois restringe o ambito
da concorréncia, além do que permite a propria lei,
que néo exige experiéncia em atividades idénticas.
2. Licitante que atende as exigéncias do edital ndo



pode ser excluida do certame. NEGARAM
PROVIMENTO AOS RECURSOS, MANTIDA A
SENTENCA EM REEXAME NECESSARIO.”
(Apelacao e Reexame Necessario N°
70024119398, Vigésima Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Liselena
Schifino Robles Ribeiro, Julgado em 18/06/2008)

A area técnica se manifestou (despacho DGPLAN-SMIM 11119006) quanto ao
pedido concluindo: “Entendemos que os elementos (em quantidade e forma) e como foram
solicitados séo suficientes e atendem aos interesses da Administragdo Publica.”.

Por fim, nos termos do subitem 14.2 do Anexo V do Edital, a comprovacgao dos
profissionais, sua capacitagdo e vinculo com a licitante serdo exigidas previamente a assinatura
do Contrato, o que amplia o carater competitivo do certame.

Dessa forma, tem-se por inequivoco o entendimento que exigéncias
dispensaveis que apenas frustrem a ampla competitividade desvirtuam o objetivo da licitagao
publica, sendo, portanto, inviavel acolher a impugnacao.

Por todo do acima exposto, a Comisséao julga IMPROCEDENTE a impugnagao
interposta por Logit Engenharia Consultiva Ltda.
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