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Prefeitura de
Porto Alegre

SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DOS PROGRAMAS ESTRUTURANTES E
PROJETOS PRIORITARIOS - SMF

ATA N2 JULGAMENTO IMPUGNAGCAO SINERGY

Concorréncia n? 13/2020

Processo n? 20.0.000076556-3

Objeto: Concessao dos servigos publicos de remogdo, remanejamento, fornecimento,
instalagdo e manutencdo de ABRIGOS DE ONIBUS, bem como fornecimento, instalagdo e
manutengcdo de cameras de monitoramento, no Municipio de Porto Alegre, com a
exclusividade da CONCESSIONARIA na exploracdo comercial dos espacgos publicitarios
desses equipamentos.

Impugnante: Sinergy Novas Midias Ltda.

Preliminarmente, registra-se que a impugnacao foi tempestivamente
interposta.

1. SINTESE DA IMPUGNACAO (11998669)

Em apertada sintese, a impugnante questiona o fato de as alteracdes trazidas
por duas Erratas ao Edital de Concorréncia n® 13/2020, publicadas, respectivamente, em 2 de
outubro de 2020 e 26 de outubro de 2020, ndo terem ensejado a recontagem dos prazos
previstos para a apresentacdo das propostas comerciais pelos potenciais licitantes. Ainda
segundo a Impugnante, tal fato teria ferido o previsto no art. 21, §4° da Lei 8.666/1.993, o0 que
justificaria o pleito pela impugnacédo, com a consequente republicacdo do Edital e a devida
recontagem dos prazos licitatorios.

2. ANALISE E JULGAMENTO

Preliminarmente, importante destacar que a modalidade licitatéria adotada
para o presente certame é de maior valor de outorga, representada pela maior oferta de
abrigos ao Municipio, e ndo técnica e preco, conforme aduz a Impugnante, fato, porém, que



ndo modifica a natureza do pleito trazido a analise.

Passando a analise efetiva dos elementos colacionados pela Impugnante,
destaca-se aquele que é o ponto fundamental a tornar in6cuo o pedido de impugnagao.
Observa-se que, ao defender que qualquer alteracdo em editais deva ensejar a recontagem
de prazos, a Impugnante coloca énfase no primeiro trecho do citado §4° do art. 21 da Lei n®.
8.666/93, o qual dispde que Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma
forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, porém, por
descuido ou intengao, esquece-se de examinar o complemento imediato do mesmo paragrafo,
que estabelece exceto quando, inquestionavelmente, a alteracao nao afetar a formulacao
das propostas. (grifo nosso)

Em vez de avaliar o mérito do conteudo das mudancgas trazidas pelas Erratas,
a Impugnante preocupa-se em destacar o numero de alteragdes e a data das mesmas. Porém,
nao poderia ser mais cristalina a intengdo qualitativa — e ndo quantitativa ou temporal — do
legislador ao estabelecer como condicdo ou ndo para a recontagem de prazos o fato de as
modificacbes afetarem ou ndo a formulagédo das propostas.

Os exemplos de casos em que erratas nao levaram a recontagem dos prazos
editalicios, justamente por ndo afetarem a elaboracdo das propostas, sdo diversos. Nesta
propria Secretaria de Parcerias Estratégicas, o Edital de Concorréncia Publica n® 09/2019,
referente a Parceria Publico-Privada de lluminagdo Publica, publicado em 13 de junho de
2019, teve ampla Errata publicada no dia 15 de agosto de 2019, a poucos dias do leildo
realizado na sede da B3, em Sao Paulo, no dia 29 de agosto do mesmo ano, e nem por isso
0S prazos para a elaboracao das propostas foram recontados, sem qualquer questionamento
em relag&o a tal procedimento.

O caso ora verificado € em tudo semelhante aquele. Da mesma forma, tem-se
uma errata com diversos itens a poucos dias do recebimento e abertura das propostas ou o
carater competitivo do certame. Da mesma forma, o conteudo das altera¢gées ndo modifica em
nada a estruturagdo das propostas pelos licitantes. Da mesma forma, ndo ha qualquer
motivagcao concreta para a recontagem de prazos pelo Concedente.

Como outros exemplos, tém-se abaixo decisdes relacionadas a mesma seara,
ambas no sentido da desnecessidade de recontagem dos prazos:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. RETIFICACAO
DE EDITAL. LEGALIDADE. PROPOSTA
INALTERADA. POSSIBILIDADE. 1. Agravo
retido ndo conhecido, uma vez que perdeu objeto
apos a cassagao da liminar em relagéo a qual foi
interposto. A licitacdo em questdo foi iniciada,
pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
- ECT, na modalidade concorréncia, objetivando
regularizar a atividade de franquia postal. 2. Em
atendimento ao previsto no art. 45, § 2°, da Lei
n° 8.666/93, o edital foi retificado, excluindo os
pontos 7.2.1. e 7.2.1l.. Assim, a modificagédo foi
realizada para garantir a legalidade do
procedimento licitatério. 3. Nao obstante, é
necessario observar se a referida alteracdo
causa efeitos na formulagdo de propostas, em



violagédo ao era. 21, § 4°, da lei j& mencionada.
Dispbe o referido dispositivo legal que qualquer
modificagcdo no edital exige divulgacdo pela
mesma forma que se deu o texto original,
reabrindo-se prazo inicialmente estabelecido,
exceto quando, inquestionavelmente, a
alteracdo ndo afetar a formulagdo das
propostas. 4. A exclusdo dos critérios com
base no niumero de guichés e pontuagdao com
base na localizacdao do imovel nao afeta a
proposta. Conforme o anexo 05 do edital (fls.
48/53) os referidos itens continuam recebendo
pontuagdo no momento de julgamento da
proposta técnica e, portanto, a simples retirada
destes como critérios de desempate nao traz
consequéncias que determinem 0
estabelecimento de novo prazo para o0s
concorrentes efetuarem mudangas em suas
propostas. 5. A necessidade de apresentagao de
imével melhor localizado e com maior nimero de
guichés continua sendo condicdo para que 0
concorrente seja vencedor da licitacdo, ademais
o critério de desempate passa a ser somente a
realizagdo de sorteio, o0 que nao demanda
qualquer alteragdo das propostas apresentadas.
6. Agravo retido ndo conhecido e Apelacdo
improvida. (grifo nosso) (TRF-3 - AMS:
00014416620104036104 SP 0001441-
66.2010.4.03.6104, Relator:
DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO
YOSHIDA, Data de Julgamento: 07/04/2016,
SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3
Judicial 1 DATA:19/04/2016)

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANGCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO
PARA ESCOLHA DE PRESTADOR DE
SERVIGO DE VIGILANCIA ARMADA.
ADMINISTRACAO  PUBLICA ESTADUAL.
PREGAO PRESENCIAL. PUBLICACAO DE
ALTERACAO DO EDITAL MEDIANTE ERRATA.
INEXISTENCIA DE MODIFICACOES QUE
PUDESSEM ALTERAR AS PROPOSTAS DE
PRECO. DESNECESSIDADE DE
REFAZIMENTO DO EDITAL E DE
REABERTURA DO PRAZO PARA
APRESENTACAO DAS PROPOSTAS. DIREITO
LIQUIDO E CERTO INEXISTENTE. SENTENGCA
REFORMADA. | - Nos termos do art. 21, § 4o,
da Lei no 8.666/1993, aplicavel ao pregao por
forca do art. 90 da Lei no 10.520/2002, qualquer
modificagcdo no edital exige divulgacdo pela
mesma forma que se deu o texto original,
reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido,
exceto quando, inquestionavelmente, a
alteracdo ndo afetar a formulagdo das
propostas. Il - Tratando-se de exigéncias para
a habilitacao dos licitantes, sem interferéncia
no preco dos servicos, podem elas ser
implementadas mediante simples errata
encaminhada aos interessados, ndao havendo
necessidade de reformulacdo do edital, nem



de nova publicacdo do aviso de convocacao,
tampouco de reabertura do prazo de
apresentacdao das propostas. Ill - Seguranga
denegada. Apelagdao provida” (TJ-MA - APL:
0398052012 MA  0002891-55.2011.8.10.0001,
Relator: MARCELO CARVALHO SILVA, Data de
Julgamento: 29/01/2013, SEGUNDA CAMARA
CIVEL, Data de Publicagdo: 08/02/2013) (grifo
Nnosso)

“no caso, desnecessaria a republicagdo do
instrumento convocatério com abertura de novo
prazo para a reformulagcdo das propostas, uma
vez que as alteragdes promovidas pela (omissis)
no transcorrer do procedimento licitatério, nao
afetaram a formulacdo das propostas nem
tampouco implicou modificagdo nas exigéncias
anteriormente impostas as concorrentes”. (TRF
12 Regido, ARAI n® 594756720104010000, Rel.
Des. Fagundes de Deus, j. em 16.02.2011.)

Nota-se que, nos casos colacionados acima, as alteracbes eram
substancialmente mais relevantes do que as alteragées promovidas no presente caso e, a
despeito disso, ndo houve recontagem de prazos para a apresentacédo das propostas.

Voltando ao caso presente, chama a atencao o fato de a propria Impugnante,
salvo melhor juizo, concordar que, qualitativamente, ndo ha espaco para questionamento em
relacdo a natureza dos ajustes trazidos pelas erratas analisadas. Afinal, em nenhum momento
houve, na Impugnacao, qualquer analise qualitativa a respeito do teor e dos efeitos concretos
que tais ajustes poderiam trazer a formulacdo das propostas. Em vez disso, optou-se pelo
destaque em relacdo a quantidade de ajustes e as respectivas datas de publicacao, ambos
aspectos de todo irrelevantes para estabelecer a necessidade de recontagem dos prazos
editalicios.

E nem poderia haver tal intento por parte da Impugnante, justamente por ser
claro e inquestionavel que nenhuma das mudancas marginais trazidas por ambas as erratas
alteraram as condi¢cdes de formulacdo das propostas pelos licitantes. Preferiu-se entdo
assentar o pleito vazio de substancia em solo carente de solidez, como se fosse 0 momento e
a quantidade de alteracbes que levassem a necessidade de recontagem de prazos. Assim,
sem que seja apontado o prejuizo, ndo ha que se falar em reabertura de prazo do edital, nos
termos do préprio artigo 21, § 4° da lei 8.666/93.

3. CONCLUSAO

Por todo o acima exposto, considerando que as disposi¢cdes do Edital estao
em plena consonancia com as Leis Federais n® 8.666, de 21 de junho de 1993 e n®. 8.987, de
13 de fevereiro de 1995, e que os pleitos trazidos pela Impugnante carecem de sustentacéo,
esta Comissdo julga IMPROCEDENTE a impugnacao apresentada por SINERGY NOVAS
MIDIAS LTDA.
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Documento assinado eletronicamente por Leticia Novello Cezarotto, Técnico Responsavel,
em 29/10/2020, as 17:59, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, e o Decreto
Municipal 18.916/2015.
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Sel &
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Tamires Barcellos Peron, Assistente
Administrativo, em 29/10/2020, as 18:03, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, e
o Decreto Municipal 18.916/2015.

1
Sel o
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Barcellos Pujol de Souza, Servidor
Puablico, em 29/10/2020, as 18:04, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, € o
Decreto Municipal 18.916/2015.
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO DA COORDENACAO DO MOBILIARIO URBANO DO GABINETE
DO PREFEITO E DA SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA MUNICIPIO DE
PORTO ALEGRE

CONCORRENCIA PUBLICA N° 13/2020

SINERGY NOVAS MIDIAS LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n.© 03.821.107/0001-99, com sede
na Avenida Ipiranga, 6681, Prédio 99A - Sala 1006, na cidade de
Porto Alegre /RS, vem, respeitosamente, a presenga de V. Sra.,
apresentar

IMPUGNACAO AO
ATO CONVOCATORIO

da licitacdo supra referida, pelas razdes que passa a expor:

I - DA TEMPESTIVIDADE

O prazo para apresentacdo de impugnacado ao Edital da presente licitagdo,
conforme previsto no item 9.1, b do Edital € o segundo dia util anterior a data da
Licitagdo, sendo, portanto, tempestiva a impugnagao apresentada nessa data.

II - PRAZO PARA JULGAMENTO DA IMPUGNAGAO

Nos termos do item 9.2.2 ressalte-se que o julgamento da presente
impugnacao deve ocorrer até 29 de outubro 2020.

Avenida Ipiranga, 6681, prédio 99-A, sala 1006 (TECNOPUC) - PORTO ALEGRE/RS - CEP. 90.619-900
Telefone/Fax: (51) 3061-8520 / Email: comercial@sinergy.com.br
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III - DO OBJETO DA IMPUGNAGAO

A presente impugnagdo tem por objeto a alteracdo elementos do edital
sem a devida republicacdo do instrumento convocatorio.

1V - DA IMPUGNACAO

VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE:
Da ALTERA(,‘EO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
SEM REPUBLICACAO DO EDITAL

O principio da publicidade, estatuido tanto no artigo 37 da Constituigdo
Federal, quanto no artigo 3°, € norma juridica estruturante do procedimento
licitatério. Dele decorrem diversas regras especificas previstas ao longo da Lei n©
8.666/93.

Nesse sentido, observe-se o artigo 21, 'I’, ‘b’ da Lei n© 8.666/93, o qual
estabelece a necessidade de gue entre a data de publicacdo do edital e a data de
recebimento das propostas, em licitacbes da modalidade concorréncia e do tipo

publicidade.

Na mesma linha deve ser citada a regra prevista no artigo 21, § 49 da Lei
de Licitagdes, assim redigida:

Art. 21 (...)
§ 4° Qualquer modificagao no edital exige divulgacdao pela
mesma forma que se deu o texto original,_reabrindo-se o

prazo inicialmente estabelecido exceto quando,
inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulagdo das
propostas.

A norma decorrente de mencionado dispositivo € hialina, obriga a
Administracdo a republicar editais que sofram alteragdes apos a sua inicial
publicacdo com a consequente reabertura dos prazos da licitacao.

Veja-se, portanto que mais do que apenas um principio informador a
publicidade serve como base de diferentes regras de aplicacdo cogente as
licitacOes publicas.

Ocorre que tais regras foram desobedecidas na presente licitacdo, como se
passa a demonstrar.

A Concorréncia 13/2020 foi publicada em 15 de setembro de 2020 com

previsao de abertura em 30 de outubro de 2020, ou seja, respeitando os prazos
estabelecidos pelo artigo 21, 'I’, ‘b’ da Lei n° 8.666/93.

Avenida Ipiranga, 6681, prédio 99-A, sala 1006 (TECNOPUC) - PORTO ALEGRE/RS - CEP. 90.619-900
Telefone/Fax: (51) 3061-8520 / Email: comercial@sinergy.com.br

Impugnacao Sinergy Novas Midias Ltda (11998669) SEI 20.0.000076556-3 / pg. 7
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Ocorre que a Comissdo de Licitacdo realizou duas erratas, sendo a
Ultima delas publicada em 26 de outubro (!!'!'), modificando 15 itens do
edital e incluindo um apéndice no mesmo.

Por forca do artigo 21, 8§4° da Lei n°® 8.666/93, essas alteragoes
demandariam a republicagdo do edital, o que foi feito em 16 de agosto de 2016, e
a reabertura do prazo da licitacdo - reiniciando-se o prazo de 45 dias previsto
inicialmente. Todavia a licitagao teve seu prazo mantido para 30 de outubro de
2020.

Esse entendimento vem sendo reiterado pelas Cortes de Contas' e ndo
diverge do entendimento do Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul:

REEXAME NECESSARIO. LICITACAO. ALTERAGAO DO EDITAL.
NECESSIDADE DE PUBLICACAO E DE REABERTURA DE PRAZO
AOS LICITANTES. Nos termos do artigo 21, § 49, da Lei n°
8.666/93, pode a Administragao alterar as condicdes do
processo licitatorio, mesmo quando ja publicado
o Edital. Nesta hipotese, porém, se a alteracdo afetar a
formulacdo das propostas, devera haver divulgacdo e
reabertura do prazo inicialmente concedido. SENTENCA
CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO. (Reexame Necessario
Ne 70052262409, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Heleno Tregnago Saraiva, Julgado em 27/02/2013)

De tal sorte se faz necessaria a republicacao do Edital.
III - DOS PEDIDOS
Diante do exposto requer-se:

i. o recebimento da presente impugnacdo nos termos do art. 41, §1°
da Lei 8.666/93;

i, o acolhimento das razbes ora apresentadas, com a republicacdo do
edital escoimado dos vicios apontados e reabertura da contagem
do prazo para encaminhamento da documentacéo.

Termos em que pede deferimento. ,
Porto Alegre, 28 de outubro de

Sinergy Novas Midias Ltda.

' 38. Entendo que a posicdo da unidade instrutiva encontra-se plenamente aderente ao disposto no
§409, art, 21, da Lei 8.666/1993, o qual estabelece que qualquer modificacdo no edital exige

a reabertura do prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inguestionavelmente,
a alteracdo ndo afetar a formulacdo das propostas. Assim, o vicio verificado no edital do certame
trouxe claras consequéncias a oferta de propostas mais econdmicas, devido a

previsdo de critério de julgamento que privilegiou demasiadamente a proposta técnica, infringindo o
principio da selegdo da proposta mais vantajosa para a Administracao, tornando-se necessaria a
anulacao da licitagdo. (TCU - Plenario AC-479-8/15-P). Na mesma linha AC-0343-08/09-P, AC-0702-
09/14-P

Avenida Ipiranga, 6681, predio 99-A, sala 1006 (TECNOPUC) - PORTO ALEGRE/RS - CEP. 90.619-900
Telefone/Fax: (51) 3061-8520 / Email: comercial@sinergy.com.br
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

PROCURACOES
Estado do Rio Grande do Sul |

Poder Judiciario

7° TABELIONATO DE NOTAS

N° 19787. - Escritura publica de procuragdo que SINERGY NOVAS
MIDIAS LTDA ¢ NEWSSTAND AND BUS VEICULACAO D

PUBLICIDADE LTDA outorgam a LUIZ CARLOS ZAT. Saibam
quantos este publico instrumento de procuragdo virem que. aos trés (03)
dias do més de maio do ano doig mi}€ dezenove (2019). nesta cidade de
Porto Alegre. Capital do Estade #0 Rio Grande do Sul, neste Sétimo
Tabelionato. compareccram} partes a seguir identificadas
documentalmente por mim., ). EDUARDO KAPPEL DA SILVA,
ESCREVENTE AUTORIZ. DO. de cuja capacidade juridica, para o
ato, dou fé: OUTORGANTES: SINERGY NOVAS MIDIAS LTDA.
com sede nesta mdade na Avenida Ipiranga n° 6681, sala 1006, inscrita
no CNPJ sob n° 03.821. IO?!OOOI -99. com endereco eletronico:
financeiro(@sinergy.com.br, e/ com alteracdo e consolida¢@o contratual
arquivada na Junta Comercial. Industrial e Servigos deste Estado. sob n°
4930885, em 10.01.2019; ¢ NEWSSTAND AND BUS VEICULACAO
DE PUBLICIDADE LTDA. com sede nesta cidade, na rua Bardo do
Amazonas n° 1076. inscrita no CNPJ sob n® 09.036.149/0001-03, com
endereco eletronico: financeiro@sinergy.com.br, e com alteracdo e
consolidagdo contratual arquivada na Junta Comercial, Industrial e
Servigos deste Estado, sob n°® 4916230, em 19.12.2018, neste ato
representadas por seus socios administradores, Luiz Eduardo Ferreira.
brasileiro, comerciante, casado. portador da Carteira Nacional de
Habilitagdo n° 01865457937, expedida pelo DETRAN/RS, inscrito no
CPF sob n°® 606.444.190-91; residente ¢ domiciliado nesta cidade. na Rua
Artur Rocha n® 669, apartamento 302; e Ricardo Pinto Piccoli, brasileiro.
analista de sistemas, solteiro, maior. portador da carteira de identidade n°
3035170293, expedida pela SIJS/RS, inscrito,no CPF sob n°
609.290.220-68, tesidente ¢ domiciliado' nestal.cidade, na avenida
Guaporé n® 357. apartamento 102. Disseram as-outorgantes que nomeiam
e constituem seu procurador o outorgado, -adiante qualificado.
OUTORGADO: LUIZ CARLOS ZAT, brasileiro, casado, empresario
socio de empresa. portador da Carteira Nacional de Habilitagdo n°
01627520244, expedida pelo DETRAN/RS, “inscrito no CPF sob n°
324 960.790-87. residente e donticiliado nésta capital. na rua Castro Alves
n° 313, apartamento 302. PODERES: Para o fim especial de. sempre em
conjunto com um dos sécios das outorgantes, onde com esta se
apresentar, gerir e administrar as outorgantes e tratar de todos os negocios
que lhe s@o concernentes; comprar ¢ vender mercadorias. pagar e receber
contas. assinar correspondéncias; admitir e demitir empregados, assinar
carteiras profissionais, conceder férias, fixar remuneragdes; representar as
outorgantes perante quaisquer estabelecimentos bancarios e financeiros,
inclusive Banco do Brasil S/A, Banco do Estado do Rio Grande do Sul
S/A. Banco Itau S/A. Banco Bradesco S/A, Banco Santander S/A, HSBC
Bank Brasil S/A - Banco Multiplo e Caixa Econdmica Federal:
representar perante quaisquer repartigdes publicas federais, estaduais ou
municipais, inclusive junto a Receita Federal do Brasil, Ministério do
Trabalho ou qualquer outro Ministério, seus departamentos e delegacias,
Correios e Telégrafos. Delegacia Fiscal, Alfindegas, Junta Comercial,
Exatoria = Estadual. Coletorias ¢ Prefeituras, podendo receber
correspondéncias telegrafica e epistolar, simples ou registrada. com ou
sem valor declarado. importincia de wvales e reembolsos postais,
encomendas e "Collis Posteaux", fazer e assinar despachos de
mercadorias. assinar guias, requerimentos, emitir e endossar notas
promissorias, emitir e aceitar duplicatas, sacar letras de cambio e demais
titulos de crédito em geral. pagar impostos. taxas e emolumentos, requerer
¢ receber dessas repartigdes quaisquer quantias que lhe forem devidas ou
a que tenha direito por qualquer titulo: firmar ou rescindir contratos de
qualquer natureza, inclusive de locagdo de prédios, de seguros contra
fogosacidents devsrabalho: buAfurioozeceber saldos e @ontasseortenigs
credorac pm o ectabhelacimentane Bancaring  catvac acanamicas & fnarneceirac:

/J/




e,

contratar ¢ firmar instrumento de crédito, dar titulos em caugdo que
firmar: receber quaisquer quantias, passar recibos. dar e receber quitagdo:
sacar. endossar, assinar, descontar, reconhecer, aceitar. emitir e protestar
quaisquer titulos cambiarios. inclusive averba-los: efetuar cobrangas do
que for devido as outorgantes; defender as outorgantes em todos os seus
negocios e interesses, em qualquer juizo ou insténcia, inclusive perante
autoridades administrativas: propor ou promover agdes. execugdes ou
quaisquer processos. acompanhando-os até o final; requerer faléncia de
devedores das outorgantes; aceitar ou rejeitar propostas de concordatas e
representar as outorgantes nas assembléias de credores, com todos os
poderes contidos na clausula "ad judicia”. e ainda os de receber citagdo
inicial, confessar, transigir. desistir e substabelecer o presente mandato,
no todo ou em parte. podendo as outorgantes praticar 0s mesmos atos sem
que por tal fato fique este revogado. O nome e dados do procurador e os
clementos relativos ao objeto do presente instrumento, foram fornecidos e
s representantes das outorgantes. que por eles se
. reservando-se o Oficio o direito de ndo corrigir erros dai
advindgs, ASSIM o disse e me pediu, que lhe lavrasse este
' 0, 0 qual sendo lide? ¢ achou conforme, ratifica. aceita e assina.
PPEL DA SILVA, ESCREVENTE
2. CEZARIO CALLAIL, SUBSTITUTO
JA. a subscrevo e assino. Dou fé. Porto

AUT@RIZADO a digitei.
BELIA DESIGN
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‘._‘ A -:‘;--u;h-;._p-q_.-—"";J f : '- /
LUIZ EDUARDO FERREIRA
ANl VoS /2
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RICARDO PINTO PICCOLI

 verdade.

al ._J

-
CEZARIO CALLAL
SUBSTITUTO DA TABELIA DESIGNADA

Selo Digital de Fiscalizagio Notarial e Registral 1 Procuracio
Outorgante PJ R$ 72.10 0460.04.1500004.27766 RS 3,30 1 Proc.
Eletronico Tab. Notas R$ 4.90 0460.01.1900003.05245 RS 1.40

Emolumentos: RS 77.00
Selo Digital: R$ 4.70

ot E_'l & consulta estara disponivel em até 24k
Qwd no site do Tribunal de Justics do RS
http:/ /go.tirs.jus.br/ selodigital/ consulta
Chave de sutenticidade para consuits
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