licitacoes
A
PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DOS PROGRAMAS ESTRUTURANTES
E PROJETOS PRIORITARIOS — SMF DO MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE/RS

Assunto: IMPUGNACAO ao Edital de Concorréncia n® 04/2020 | Processo Administrativo
n°® 20.0.000005513-2

A 11E Consultoria e Treinamentos LTDA — ME, pessoa juridica de direito
privado, com sede a Rua da Matriz, n2 93, Botafogo, Rio de Janeiro, RJ, CEP: 22260-100,
inscrita no CNPJ/MF n2 19.747.018/0001-80, por intermédio de seu administrador, Sr.
Felipe José Ansaloni Barbosa, inscrito no CPF sob o n? 050.225.996-51, RG: MG-
10.313.183, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, nos termos do item
3 do edital da Concorréncia n° 04/2020 - Processo Administrativo n° 20.0.000005513-2
e dos §§ 12 a 32 do art. 41 da Lei Federal n? 8.666/1993, oferecer a presente

IMPUGNACAO AO EDITAL,

haja vista os INUMEROS E CONSISTENTES INDICIOS DE ILEGALIDADE E

RESTRICAO A COMPETITIVIDADE CONSTANTES DO EDITAL DA CONCORRENCIA N°

04/2020 - PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 20.0.000005513-2, que tem por objeto a

contratacdo de servicos do Verificador Independente, sendo eles de apoio a
fiscalizacdo, envolvendo o detalhamento das sistematicas e procedimentos, bem como
a afericdo de indicadores de desempenho e qualidade da Concessionaria dos servicos
de iluminacdo publica no municipio, na forma da legislacdo pertinente e das normas

estabelecidas no edital, no projeto basico e em seus anexos.
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licitacoes
. DATEMPESTIVIDADE
1. Antes de adentrar ao mérito da impugnacdo, insta salientar a tempestividade
desta peca, haja vista a obediéncia ao prazo legal de 5 (cinco) dias uteis
anteriores a data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo, estando
assim disposto no artigo 41, §12, da Lei n2 8.666/1993 e no subitem 3.5 do
Edital.

Il.  SOBRE A EQUIVOCADA ESCOLHA DA MODALIDADE LICITATORIA E A

INCONRFORMIDADE COM OS PRECEITOS LEGAIS:

2. De primeira, cabe destacar que a escolha da modalidade licitatéria,
Concorréncia (inciso | do art. 22 da Lei Federal n? 8.666/1993) foi inadequada
tecnicamente e, por via de consequéncia, frustra o carater competitivo do

certame e impede que a Administracdo selecione a proposta mais vantajosa.

3. Certamente, o Pregdo seria a modalidade mais adequada para o objeto em
disputa, visto que tornaria o certame muito muito mais competitivo e

econdmico para os cofres publicos.

4. Neste sentido, é preciso relembrar conceito de “bens e servicos comuns”,
previsto no paragrafo Unico, da Lei Federal n2 10.520/02: “Consideram-se bens e
servigos comuns, para os fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padrdes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por

meio de especificagbes usuais no mercado”.
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5. Segundo o Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes' “O conceito de bem ou
servico comum é dindmico, pois depende de o mercado ser capaz de identificar
especificacbes usuais”. Na mesma esteira de raciocinio, Marcal Justen Filho?
define que “bem ou servico comum é aquele que se encontra disponivel a
qualquer tempo num mercado proprio e cujas caracteristicas padronizadas sé@o
aptas a satisfazer as necessidades da Administracdo Publica”, considerando
ainda aspectos importantes como: disponibilidade no mercado, padronizacdo e

desnecessidade de peculiaridade para satisfacdo da Administracdo Publica.

6. Ao longo dos anos, diante da evolugdo do mercado, do ordenamento juridico, da
jurisprudéncia e da doutrina, o conceito de “bem ou servico comum” sofreu

importantes mudancgas.

7. O proprio Tribunal de Contas da Unido — TCU defende uma interpretacdo mais

moderna, diante dos avancgos tecnoldgicos do mercado:

“Primeiramente, a redagdo das normas que regem o pregdo, quanto a definicdo de bem ou
servico comum, possui textura aberta, propiciando margem a interpreta¢des, o que, em
determinados casos, acarreta duvidas quanto ao enquadramento da natureza de
determinado objeto.

[.]

E certo que o legislador, ao utilizar conceituagdo indeterminada, como é o caso da
expressdo ‘bem e servicos comuns’ permite maior amplitude na adocdo do pregdo com o
passar do tempo, pois considera que um determinado bem ou servico pode se tornar
comum e usual no mercado em decorréncia de evolucBes tecnoldgicas, passando a ser
padronizdvel a maneira como sdo comercializados, a exemplo do que ocorre com parte dos
servicos de tecnologia da informacgdo, atualmente licitados por pregdo [...]” (TCU — Acérddo
1046/2014 - Plendrio) (grifamos)

! FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de Registro de Precos e Pregdo. Belo Horizonte:
Forum, 2003

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a legislacdo do Pregdao Comum e Eletronico. 5° edicao.
Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 37-39
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8. Neste sentido, é necessario rebater qualquer argumento distorcivo, que,
eventualmente, queira dizer que um servico é incomum, simplesmente por ser

complexo. O servico comum € aquele cujos_padrées desempenho e qualidade

possam ser objetivamente transcritos no instrumento convocatorio. 1sso nao

significa que o servico é simples, simplista ou pouco complexo.

9. Em outras palavras, a complexidade do servico ndo é o fator decisivo para inseri-
lo, ou ndo, no conceito de “servico comum”, mas sim o dominio do mercado em

relacdo a execucdo daquela tarefa.

10. Nesta linha de raciocinio, a existéncia de caracteristicas padronizadas de
desempenho e de qualidade e a disponibilidade do produto a qualquer tempo
no mercado, pode tornar o servico complexo, mas “comum”. Tanto é assim, que

o préprio TCU ja se manifestou neste sentido:

“Bem ou servico comum é aquele que pode ter seus padrdes de desempenho e qualidade
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagbes usuais no mercado. O
conceito de servico comum ndo estd necessariamente ligado a sua complexidade.” (TCU -
Acérddo 1287/2008 Plendrio) (grifamos)

11. Adicionalmente, o Professor Jessé Torres Pereira Junior® ensina que o fato de
um objeto possuir complexidade técnica, em nada impede que ele seja
caracterizado como “comum”, uma vez que o mercado poderd ter absorvido o

conhecimento necessdario para ampliar a sua oferta. Veja:

“[...] em aproximac@o inicial do tema, pareceu que “comum” também
sugeria simplicidade. Percebe-se, a seguir, que ndo. O objeto pode portar
complexidade técnica e ainda assim ser “comum”, no sendo de que essa

3 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios a Lei das Licitacdes e Contratacdes da Administracdo
Publica. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. 6. ed. p. 1006.

www.11E.com.br 4
Rua da Matriz n2 93 || Botafogo || Rio de Janeiro (RJ) || CEP: 22260-100
contato@11E.com.br



12.

13.
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técnica é perfeitamente conhecida, dominada e oferecida pelo mercado.”
(grifamos)

Por isso, é importante trazer a reflexdo deste caso concreto, um recente julgado

do TCU, em que se PACIFICOU O ENTENDIMENTO DE QUE A CONTRATACAO DE

SERVICOS DE AUDITORIA INDEPENDENTE DEVEM SER CLASSIFICADOS COMO

“SERVICOS COMUNS”, ATRAINDO A MODALIDADE PREGAQ.

Entendeu a Corte de Contas que a padronizagdo existente no mercado, faz com
que tais servicos usualmente devam atender a protocolos, métodos e técnicas
conhecidas e pré-estabelecidas, além do fato de que os padrées de
desempenho e qualidade do objeto podem ser objetivamente definidos no
instrumento convocatoério, desmistificando assim qualquer impedimento ou
vedacdo quanto a realizacdo do Pregdo para a contratacdo de empresa
especializada para atuar como auditor independente, nos termos estabelecidos

no edital. Veja-se:

“14. Foi apontado o emprego de modalidade indevida de licitacGo na contratacdo sob
andlise nestes autos. O certame previu a realizacdo de licitagdo com critério de julgamento
‘técnica e preco’ para a contratacGo de servicos de engenharia consultiva de apoio as
atividades da ANTT. Entretanto, isso contraria a jurisprudéncia mais moderna do TCU, a
gual determina que servicos dessa natureza, em regra enquadrados como ‘servicos comuns’
(aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos
pelo edital, por meio de especificagdes usuais no mercado), sejam contratados por meio de
pregdo (art. 19, da Lei 10.520/2002).

[.]

21. De fato, jd existe entendimento consolidado do TCU, hd quase uma década, de que, via
de regra, as atividades de fiscalizacfio, supervisdo e gerenciamento de obras ou servicos sdo
considerados como ‘servicos comuns’, devendo ser, pois, contratados por meio de pregdo.

22. Nesse sentido, cita-se o entendimento desta Corte no Acérdédo 2.932/2011-TCU-Plendrio
(Ministro Relator: Valmir Campelo), que determinou ao Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes (Dnit):
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9.2.3. para contrata¢do de servicos de supervisdo e consultoria, realize a licitagdo na
modalidade preqgdo, especificando detalhadamente os servicos que a empresa de
supervisdo ou de consultoria deverd prestar, ressalvando as situagées excepcionais em que
tais servicos ndo se caracterizam como ‘servicos comuns’, caso em que deverd ser
justificada, dos pontos de vista técnico e juridico, nos autos do processo de licitagdo, a
utilizagdo extraordindria de outra modalidade licitatoria que ndo o pregdo,’

23. O Tribunal jd confirmou, em diversas oportunidades, o entendimento de que os servicos
de fiscalizacdo, supervisGo ou gerenciamento de obras ou servigos, que a Lei 8.666/1993
define como ‘servicos técnicos profissionais especializados’ (art. 13, inciso 1V), podem, via de
regra, ser considerados ‘servicos comuns’:

‘Sdo considerados servicos comuns, tornando vidvel a utilizacdo do pregdo para sua
contratacdo, os servicos de gerenciamento de obras, desde que possuam padrées de
desempenho e qualidade que possam ser objetivamente definidos no edital de licita¢Go, por
meio de especificagbes usuais no mercado (Enunciado do Acdrdéo 3.395/2015-Plendrio -
Ministro-Relator: Benjamin Zymler)

E licita a utilizacdo de pregdo para contratacio de servico técnico de apoio & fiscalizagio de
projetos executivos e de execucdo de obras de engenharia (Enunciado do Acdrddo
2.899/2012-Plendrio - Ministro-Relator: Raimundo Carreiro).’

24. O voto condutor do Acdrddo 3.341/2012-Plendrio (Ministro-Relator: José Mucio
Monteiro) revela que ndo existe incongruéncia em considerar um servigo técnico
profissional especializado como comum:

‘7. Portanto, para esta Corte de Contas, o servico de supervisdo de obras deve ser, em regra
licitado na modalidade pregdo, pois, na maioria dos casos, seu padrdo de desempenho e
gualidade pode ser objetivamente definido, conforme previséo legal.

[.]

86. Foi apontado o uso de modalidade indevida de licitacdo por parte da ANTT. A agéncia
langou o certame utilizando-se da modalidade concorréncia e do tipo ‘técnica e preco’,
quando o objeto da contratacdo pretendida demandaria a utilizacdo do Pregdo, cujo
critério de julgamento é o ‘menor preco’.

87. Ndo obstante a agéncia ter reforcado seu posicionamento acerca do cabimento da
concorréncia e do tipo técnica e prego, entende-se que nédo foram trazidos argumentos que
demonstrassem que o objeto em questdo se adequasse a referida modalidade de licitacdo.

88. Os servicos a serem contratados podem ter seus padrées de desempenho e qualidade
objetivamente definidos pelo edital, sendo, portanto, classificados como ‘servicos comuns’
nos termos do art. 19 da Lei 10.520/2002. De fato, a jurisprudéncia jd consolidada do TCU -
por exemplo, Acérddos 2932/2011-TCU-Plendrio (Ministro Relator: Valmir Campelo) e
3395/2015-TCU-Plendrio (Ministro-Relator: Benjamin Zymler) - entende que os servicos de
supervisGo e consultoria _na drea rodovidria devem, salvo situacbes excepcionais
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devidamente justificadas (o que ndo se observa no caso concreto), ser contratados por meio
da modalidade pregdo.

89. Assim, é proposto determinar & agéncia a anulacéo da concorréncia 1/2018,
clarificando que na eventualidade da realizacéo de outro certame com objeto similar cabe a
utilizacdo da modalidade Pregéio.” (grifamos) (TCU - Acérdéo 713/2019 — Plendrio)

.10 servico de AUDITORIA INDEPENDENTE enquadra-se
enguanto um servico comum, para efeito de utilizacéo do
pregdo como forma de licitd-lo ;.

As técnicas para execucdio desses servicos [...] sdo conhecidas e especificadas em normas,
compreendendo, em linhas gerais, a obteng¢lo de provas suficientes e adequadas para
fundamentar a opinido |[...]

[.]

Em que pese a alegacdo de haver margem de discricionariedade do auditor no julgamento
acerca da aplicabilidade dos procedimentos, esse fato ndo é suficiente para afastar a
definicdo do servico comum. [...] o grau de subjetivismo do auditor é limitado pelas normas
regulamentadoras. [...] as caracteristicas técnicas que envolvem o processo de auditoria sGo
irrelevantes para a satisfacdo do interesse publico, que é a obtencdo do parecer de
auditoria nos termos especificados em regulamentagdo.

Assim, embora se tenha alegado que hd variacdes nas metodologias adotadas pelos
diferentes auditores, o fato é que, [...] nenhum método pode ser tido como solugdo unica
vidvel. E certo, isto posto, que, uma vez sequidas as orientacdes normatizadas, de todos eles
derivard um mesmo resultado, qual seja, o parecer da auditoria exigido legalmente da
contratante, cujo conteudo ndo pode ser diferente daquilo que é previsto nessas normas.”
(TCU - Acérddo 1046/2014-Plendrio, TC 018.828/2013-2, relator Ministro Benjamin Zymler,
23.4.2014) (grifamos)

“6. Diversos servicos enquadrdveis em tal categoria, assim entendidos aqueles em que se
espera a realizacGo do estudo de determinada situacGo e a subsequente proposta de
solucdo para os problemas ai identificados, tém sido considerados, por este Tribunal, como
perfeitamente licitdveis mediante pregfo, bastando, para tanto, que seja possivel sua
definicGo objetiva no edital, por meio de especificacbes usuais de mercado, ndo havendo
necessidade, nem mesmo, de que eles sejam simples. O entendimento desta Corte, ademais,
para tais casos, é de que a adogdo do Pregdo € obrigatdria, presentes as disposicées da Lei
10.520/2003”. (TCU - Acérddo n? 1989/2010 - Plendrio) (grifamos)

14. Por essas razdes, ndo ha duvidas de que o servico ora licitado pela Prefeitura de

Porto Alegre deve ser considerado como comum, devendo, entdo, ser licitado
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por meio da modalidade Pregdo, uma vez que as técnicas e procedimentos para
a execucdo do escopo pretendido sdo conhecidas e ja consolidados no mercado,
além do fato de que deverdo ser respeitados todo um arcabouco normativo e o
proprio instrumento convocatoério, que ja prevé o regramento necessario para a

plena consecucdo do objeto.

Ha de se dizer ainda, que a adogdo da Concorréncia para a contratacdo do
Verificador Independente viola a prépria legislacdo do Municipio de Porto
Alegre-RS, por ocasido do Decreto n2 20.587, de 20/05/2020, o qual dispde que,

guando da aquisicdo de servicos comuns €& obrigatéria a utilizacGo da

modalidade licitatdria Pregdo, nos termos que seguem:

“Art. 12 Fica regulamentada a licitacdo, na modalidade de pregdo, na forma eletrénica,
para a aquisicdo de bens e a contratacdo de servicos comuns, incluidos os servicos comuns
de engenharia, e dispde sobre o uso da dispensa eletrénica, no dmbito da Administra¢éo
Publica Municipal.

§ 19 A utilizacdo da modalidade de pregdo, na forma eletrdnica, pelos érgdos da
Administracdo Publica Municipal direta e indireta é obrigatéria.” (grifamos)

16. Ainda que haja diferencas técnicas nos métodos de execucdo utilizados por cada

17.

licitante, estes ndo serdo relevantes diante dos resultados almejados pela
Administracdo. Desta forma, o atendimento aos anseios do Poder Publico deve
estar no estrito cumprimento das especificacdes técnicas insculpidas no
instrumento convocatoério, observadas as normas regulamentadoras que regem

a matéria e/ou as praticas exigidas pelo proprio mercado.

Por isso, por mais que se tente combater os argumentos aqui expostos, a
incisiva e cirdrgica jurisprudéncia do TCU, aliada a legislacdo da prépria capital,
www.11E.com.br 8
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retira qualquer ponto de interrogacdo sobre a questdo, e extermina qualquer

julgamento ou questionamento contrario as alegacdes ora apresentadas.

Por mais complexos que sejam os servicos ora licitados, as normas reguladoras
vigentes e as especificacdes pré-estabelecidas, permitem que haja a
padronizacdo de procedimentos e avaliagdo do desempenho e qualidade das
propostas, descritas de forma objetiva por meio de especificacbes usuais de
mercado. Ademais, dindmica e a competitividade do pregdo, aliados ao critério
de julgamento menor preco, retiram qualquer subjetivismo e pessoalidade da
disputa do certame, respeitando-se assim os principios do julgamento objetivo,
impessoalidade e selecdo da proposta mais vantajosa (art. 32 de Lei de

Licitaces).

Por todo o exposto, é facil concluir que a opcdo pela modalidade Pregdo seria
muito mais acertada e traria muito mais competitividade ao certame, razao pela
qual o presente instrumento convocatério deve ser integralmente e

estruturalmente revisto.

SOBRE A EQUIVOCADA ESCOLHA DO CRITERIO DE JULGAMENTO E A

INCONFORMIDADE COM OS PRECEITOS LEGAIS:

20.

Em relagcdo ao tipo de licitacdo (art. 45 da Lei de LicitagGes) ou critério de
julgamento do certame, parece claro também que, em busca da proposta mais
vantajosa, deveria a Administracao ter optado pelo “MENOR PRECO”, o que ndo
foi feito e, por via de consequéncia, infringiu-se principios basilares do

procedimento licitatoério.
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No presente certame, ndo ha a necessidade de se julgar e ponderar em
separado e de forma diferenciada, as propostas técnicas. Isto porque, o know
how das empresas, deve ser analisado a luz da qualificacdo técnica exigida,
dentro dos limites de habilitacdo previstos no art. 30 da Lei Federal n2

8.666/1993.

Mesmo com a utilizacdo do Pregdo, a avaliacdo da capacidade técnica ndo sera
renegada. Apesar, do objeto licitado ser sim dotado de certa complexidade, isto

ndo o torna incomum perante o mercado, como ja se argumentou.

Neste sentido, o critério de julgamento por “técnica e preco”, tende a prejudicar
sobremaneira a disputa, da azo a interpretacSes subjetivas, que podem ferir a

isonomia do processo e restringir a competitividade da disputa.

24.0 objeto da licitacdo, tal como estd, ndo requer a adocdo de diferentes

metodologias ou tecnologias de dominio restrito no mercado, situacdo esta que
permitiria a adocdo de critérios de pontuacdo para afericdo das vantagens e
gualidades eventualmente oferecidas pelos licitantes para cada produto ou

solucdo.

25. Ao contrario disso, a contratagdo dos servicos do Verificador Independente ja foi

suficientemente delimitada no edital. Mesmo diante da complexidade e
capacitacdo exigida do prestador dos servigcos, a sua qualificacdo técnica podera
ser avaliada pelo cumprimento de normas técnicas ou de praticas
mercadoldégicas ja consolidadas, de forma que esta ja é uma exigéncia da propria

Lei Geral de Licitagdes e Contratos em seu art. 30 e ndo deve ser encarada como
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uma vantagem qualitativa quando da analise da habilitagdo técnica dos

licitantes, o que, por consequéncia, ndo afasta a realizacdo do Pregdo.

26. Vale lembrar, que a propria Lei do Pregdo prevé em seu inciso X, do art. 42 a
necessidade de avaliacdo da qualificacdo técnica dos licitantes, demonstrando a
preocupacado do legislador com a qualidade e a eficiéncia daqueles que vierem a
transacionar com o Poder Publico, afastando, assim, qualquer receio do

administrador:

“Art. 42 A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocac¢do dos
interessados e observard as sequintes regras:

[..]

X - para julgamento e classificagdo das propostas, serd adotado o critério de
menor preco, observados 0s prazos madximos para fornecimento, as
especificacOes técnicas e pardmetros minimos de desempenho e qualidade
definidos no edital;” (grifamos)

27.0 préprio TCU, em diversas oportunidades, ja pacificou o entendimento de que
o Pregdo ndo afasta a necessidade de avaliacdo da capacidade técnica dos
licitantes. Além disso, a Corte de Contas considera que as licitagdes do tipo
“técnica e prego”, somente devem ser utilizadas em situacdes

excepcionalissimas, o que ndo se justifica para este objeto:

“Concluindo, saliento que, ao perquirir se_ um determinado bem pode ser
adquirido por intermédio de um pregdo, o agente publico deve avaliar se os
padrbes de desempenho e de qualidade podem ser objetivamente definidos
no edital e se as especificacoes estabelecidas sGo usuais no mercado. Aduzo
que o objeto da licitagdo deve se prestar a uma competicdo unicamente
baseada nos pregcos propostos pelos concorrentes, pois ndo haverd
aprecia¢do de propostas técnicas. Caso essas condicbes sejam atendidas, o
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pregdo poderd ser utilizado.” (TCU - Acorddo 313/2004 Plendrio (Voto do
Ministro Relator)) (grifamos)

“Assim, a regra € o tipo de licitacdo ‘menor preco’. Analisa, ainda, o mesmo
professor, pdgina 439, que ndo se trata de afirmar que, na licitagdo de
menor preco, a Administracdo pode ser satisfeita mediante qualquer
produto, apenas interessando a ela que o preco seja o menor. Essa
afirmativa é incorreta, pois a Administragdo (como qualquer adquirente de
bens e servicos) exige sempre uma qualidade minima, abaixo da qual o
objeto é imprestdvel. As licitacdes de ‘melhor técnica’ e de ‘técnica e preco’,
tratadas no art. 46, da Lei n? 8.666/1993, foram reservadas para situagées
especialissimas, aplicando-se por excegdo, sendo a regra a licitacdo de
menor prego. (...) No entendimento de Marg¢al Justen Filho, in ‘Comentdarios a
lei de licitagbes e contratos administrativos’, 119 edicGo, Sdo Paulo:
Dialética, 2005, pdgina 439, ndo se trata de afirmar que, na licitagdo de
menor preco, a Administragdo pode ser satisfeita mediante qualquer
produto, apenas interessando a ela que o pregco seja o menor. Essa
afirmativa é incorreta pois a Administracdo (como qualquer adquirente de
bens e servicos) exige sempre uma qualidade minima, abaixo da qual o
objeto é imprestdvel. As licitagbes de ‘melhor técnica’ e de ‘técnica e preco’,
tratadas no art. 46, da Lei n® 8.666/1993, foram reservadas para situacdes
especialissimas, aplicando-se por excecdo, sendo a regra a licitacdo de
menor preco.” (TCU - Acdrddo 2391/2007 Plendrio (Relatério do Ministro
Relator)) (grifamos)

“...] a qualificacdo minima requerida do profissional deverd compor mais
uma _especificacdo do objeto do contrato, ndo sendo justificativa para
adocdo do tipo de licitacdo técnica e preco. Quer-se dizer que a capacitacdo
exigida ndo é determinante para afastar do servico a designacéo de comum,
nem o caracteriza como sendo natureza predominantemente intelectual.

[..]

Dessa forma, especificada no edital a qualificacdo profissional necessdria
para atender o interesse da Administragdo utilizando o tipo de licitagdo
menor preco, nGo se pode correr o risco de arcar com pregos superiores por
conta de qualidade excessiva, desnecessdria, em uma licitacGo do tipo
melhor técnica e preco”.” (TCU - Acérddo 1046/2014 Plendrio) (grifamos)
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28.

licitacoes
De mais a mais, a adoc¢do do critério de julgamento “técnica e preco” impdem
sérias restricdes a competitividade do certame, uma vez que 0s requisitos
minimos de qualificacdo técnica necessarios a consecucado do objeto podem ser

perfeitamente avaliados por meio do Pregdo, conforme ja foi exposto.

29. Assim, é condizente que se afirme que a utilizacdo do critério de julgamento por

30.

“técnica e prego” ndo apresenta qualquer vantagem para a Administracdo,
tampouco atende ao interesse publico. Ao contrdrio disso, prejudica
consideravelmente a competitividade e ainda acarreta uma contratagao mais

onerosa para o Poder Publico.

Outro ponto de estranheza e preocupacdo, é que o edital ao estabelecer os
critérios de avaliacdo e aceitabilidade da proposta mediante a instituicdo de
pesos para os requisitos técnicos e de preco (peso 6 para a avaliagdo técnica e
peso 4 para avaliacdo do preco), ndo apresenta quaisquer fundamentos, estudos
ou justificativas que amparem a dosimetria desses pesos. Isto fere de morte

todas as orientagdes jurisprudéncias do TCU a este respeito:

“Em licitacbes do tipo técnica e preco com preponderdncia da proposta
técnica, os fatores de ponderac@o entre técnica e preco deverdo ser
expressamente fundamentados, a fim de evidenciar sua razoabilidade e
demonstrar que ndo representam privilégio ou proporcionam aumento
indevido de preco em decorréncia de diferencas técnicas ndo substanciais.”
(TCU - Acérddo 508/2018-Plendrio) (grifamos)

“Em licitagdes do tipo técnica e prego, os critérios de pontuacdo e valoracdo
dos quesitos da proposta técnica devem ser compativeis com o objeto
licitado, de modo a atribuir pontuacdo que valore o aspecto técnico em nivel
necessdrio e, sobretudo, suficiente, porém, sem restringir injustificadamente

0 cardter competitivo do certame ou reduzir o estimulo a oferta de
propostas mais econdmicas (art. 32 caput, e §1° inciso |, da Lei
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licitacoes
8.666/1993). Os fatores de ponderacdo entre as notas das propostas de
técnica e de prego devem ser expressamente fundamentados no processo
licitatorio, a fim de evidenciar sua razoabilidade e demonstrar que ndo
representam privilégio ou proporcionam aumento indevido de preco em

decorréncia de diferengcas técnicas ndo substanciais.” (TCU - Acdrddo
479/2015-Plendrio) (grifamos)

“Nas licitacOes do tipo técnica e preco, é irreqular a atribuicdo de excessiva
valoracdio ao quesito técnica, em detrimento do preco, sem amparo em
estudo suficiente a demonstrar a sua necessidade, uma vez que a adoc¢do de
critério desproporcional pode acarretar prejuizo a competitividade do
certame e a obten¢do da proposta mais vantajosa.” (TCU - Acdrddo
743/2014-Plendrio) (grifamos)

“Em licitacdo do tipo técnica e preco, a adogdo de pesos distintos entre os
dois critérios pode ocasionar prejuizo a competitividade e favorecer o
direcionamento do certame, especialmente quando ocorrer excessiva
valoragdo do quesito técnica em detrimento do pre¢o, sem que esteja
fundamentada em estudo que demonstre tal necessidade.” (TCU - Acdrddo
2251/2017-Plendrio) (grifamos)

“Em licitacbes do tipo técnica e preco em que houver preponderdncia da
proposta técnica, os fatores de ponderacdo entre técnica e preco devem ser
expressamente fundamentados, a fim de evidenciar sua razoabilidade e
demonstrar que ndo representam privilégio ou proporcionam aumento
indevido de preco em decorréncia de diferencgas técnicas néo substanciais.”
(TCU - Acdrddo 3217/2014-Plendrio) (grifamos)

“...] o entendimento do TCU é no sentido de que a entidade contratante
deve sempre justificar, respaldada em estudos técnicos, quando o peso do
critério preco for inferior ao do critério técnica, sobretudo porque a ado¢Go
de pesos distintos pode eventualmente ocasionar prejuizo @ competitividade
do certame e a obtenc@io da melhor proposta. Assim, deve-se determinar a
entidade que fundamente os pesos escolhidos, de modo a observar o
disposto no art. 89, § 29, de seu Reqgulamento de LicitacOes e Contratos, para
0 qual os pesos estabelecidos no instrumento convocatdrio devem ser
objetivos.” (TCU - Acérdéo 768/2013-Plendrio) (grifamos)
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licitacoes
“O estabelecimento de critério de pontuacéo técnica, em licitacéio do tipo
técnica e preco, que valoriza excessivamente determinado quesito, em
detrimento do preco, restringe o cardter competitivo do certame e

compromete a obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo.”
(TCU - Acérddo 525/2012-Plendrio) (grifamos)

“Estando de acordo com a unidade, observo que o Ministério alegou estar
seguindo os ditames do mencionado acorddo apenas com a alteragdo dos
pesos atribuidos para técnica (de 7 para 6) e prego (de 3 para 4) . Ocorre que
a redugdo da diferenca entre os pesos, embora signifique avan¢o em relagdo
ao edital anterior, ndo atende integralmente a determinacéo do Acdrddo
1.488/2009 - Plendrio. E essencial, e nio constou do edital da Concorréncia
1/2010, a apresentacéio de justificativas técnicas que demonstrem a
razoabilidade da ponderacdGo, uma vez que a adocdo de critério
desproporcional poderia acarretar prejuizo a competitividade do certame e
d obtencdo da proposta mais vantajosa pela Administracdo. Nesse sentido,
restou configurado o descumprimento parcial da determinacdo do Tribunal.
Estou de acordo com a 69 Secex, no sentido de que é suficiente, no caso, a
expedicdo de alerta.” (TCU - Acdrddo 546/2011-Plendrio) (grifamos)

“A desproporcionalidade da técnica em relacdo ao preco pode acarretar a
selecdo de proposta economicamente desvantajosa, baseada em vantagem
técnica pouco significativa.” (TCU - Acdrddo 503/2008-Plendrio) (grifamos)

31. Diante de todos esses precedentes jurisprudenciais do TCU, ndo resta outra
alternativa ao municipio de Porto Alegre, a ndo ser anular o presente certame,
por absoluta incompatibilidade das disposicdes editalicias com os preceitos
legais e recomendacdes das Cortes de Contas. Essa € a solucdo viavel, indicada
pela prépria Lei Complementar Municipal n2 790, de 10/02/2016, quando a
Administracdo se vé diante o um ato administrativo contaminado por vicio de

legalidade:

“Art. 56 A AdministracdGo Publica deve anular seus proprios atos em caso de
estarem eivados de vicio de legalidade e pode revogd-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”

(grifamos)
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licitacoes
IV.  SOBRE A VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS REUNIDAS EM CONSORCIO:

32.Outro ponto de ilegalidade do edital é estabelecido no subitem 2.3.9 e item 11

do Anexo IV — Projeto Basico, que dispbe sobre o impedimento de empresas

reunidas em consadrcio de participarem do certame.

33.Importante dizer que o instrumento convocatério ndo aponta qualquer razado
plausivel que tenha motivado esta decisdo, limitando-se a registrar, como nota
de rodapé, que “Justifica-se tal vedacdo para garantir que o escopo do contrato
seja executado por empresa capacitada dada a complexidade do projeto” (pag.

31 do Anexo IV — Projeto Basico).

34.0ra, sera que a Administracdo entende que um consdrcio de empresas

necessariamente reunira “empresas ndo capacitadas”?

35. Qual a relagdo de causa e efeito entre a vedacgdo a constituicdo de consércios e a

capacitacdo das empresas para a complexidade do projeto?

36.Qual é a pertinéncia légica e a plausibilidade entre a vedacdo a formacdo de

consorcio e o fato das empresas serem mais ou menos capacitadas?

37. Ao contrario do que esta registrado no edital, parece dbvio que o consodrcio de
empresas, tende a reunir diferentes expertises, de diferentes negdcios,

agregando as melhores praticas e capacitacdes de cada um dos consortes.
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licitacoes
38.A bem da verdade, é que a justificativa apresentada para a vedacdo a

participacdo de consorcios, é fragil, esquisita, nada plausivel, e ndo para em pé.

39. Em outras palavras, a cldusula e a sua justificativa sdo flagrantemente ilegais e

restringem a competitividade, além de contrariar a jurisprudéncia dominante:

“11. Também a impossibilidade da participacdo de empresas em consorcio
potencializou a restricdo, impedindo que empresas com experiéncia em
construgdo de ferrovias se juntassem a empresas de fabricagdo de
dormentes para participar dos certames. E certo que a decisdo de permitir
ou ndo a participacdo de consdrcios em certames licitatorios é da
administracdo, mas este Tribunal jd deixou claro, em diversas
oportunidades, que tal decisdo deve ser adequadamente motivada,
especialmente quando se trata de vedar essa participacdo, que enseja, via
de regra, uma restricio a competitividade (Acérddos 566/2006-Plendrio,
1.678/2006-Plendrio, 11.196/2011-2¢ Cdmara, 963/2011-2¢ Cdmara,
2.898/2012-Plendrio)”. (TCU - Acérddo 2447/2014-Plendrio) (grifamos)

“Sabe-se que a utilizagdo de consorcio é uma forma de conjugagdo de
esforcos, seja para qualificacdo técnica, seja para qualificacGo econémico-
financeira, que permite a empresa que, isoladamente, ndo atenderia as
condicdes editalicias, participe de determinada licitacéo, unindo-se as que a
suprem em um jtem ou outro. Em tese, implica ampliar o universo de
licitantes, atendendo com isso também ao principio da isonomia.

O Poder Publico ndo pode dispor de tal instrumento quando bem entender.
Deve averiguar se o objeto da licitacGo comporta ou nfio a execuclio por
meio de empresas consorciadas. Entende-se que a complexidade, o valor, a
amplitude e a peculiaridade da obra sejam determinantes na decisdo de se
admitir ou ndo o consdrcio numa licitacdo.

[..]

No que concerne ao argumento de que a vedacgdo ndo acarretou restricdo a
competitividade, tendo em vista que diversas empresas retiraram o edital,
tal entendimento ndo tem cabimento, seja porque aquele ato nGo constitui a
efetiva participacdo na _licitacio, seja porque é impossivel de serem
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licitacoes
mensuradas quantas empresas deixaram de participar da concorréncia em
virtude da vedacéio de consdrcio.” (TCU - Acdrdbo 11196/2011-Sequnda

Cdmara) (grifamos)

“Ainda que esteja no dmbito do poder discriciondrio, a decisdo pela vedagdo
ou ndo de participagdo de consdrcio deve ser baseada em critérios razodveis
e que prevejam o interesse publico”. (TCU - Acdrddo 3654/2012-Sequnda

Cdmara) (grifamos)

“13.1 A redacdo do art. 33, caput, da Lei 8.666/1993 estabelece de forma
clara que a participagdo de empresas em consorcio poderd ser admitida ou
ndo. [...]

13.2 Doutrina e jurisprudéncia sdo undnimes em assentar que a permissdo
de empresas participarem da licitacdo publica reunidas em consorcio recai
na discricionariedade da Administracdo. Nesse sentido, ndo resta duvida que
assiste razdo ao responsdvel ao alegar motivos de conveniéncia e
oportunidade para a tomada de deciséo.

13.3 Mas, doutrina e jurisprudéncia também alertam em unissono que tal
permissdo ou proibicdo deverd ser sempre justificada pelo Poder Publico.

13.4 Marcal Justen Filho (Comentdrios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 12. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008) , na mesma citacdo
transcrita apenas em parte pelo responsdvel (fls. 89, vol. Principal) , leciona
da seguinte forma:

O ato convocatdrio admitird ou ndo a participacdo de empresas em
consorcio. Trata-se de escolha discriciondria da Administracéo Publica, o que
evidentemente ndo significa autorizacdo para escolhas arbitrdrias ou
imotivadas. (Grifou-se).” (TCU - Acdrddo 963/2011-Segunda Cémara)
(grifamos)

“10. Assim, como é de amplo conhecimento daqueles que lidam com
licitacées, a jurisprudéncia desta Corte aponta para o cardter discriciondrio
no que concerne a decisdo acerca da participacéo de consorcios nos diversos
eventos licitatdrios, a teor do art. 33 da Lei de Licitagbes. Para tanto, hd que
se demonstrar com fundamentos sélidos a escolha a ser feita pelo gestor
durante o processo de licitacéio no que toca a vedacdo da participacdo de
consércios, ou _mesmo @ sua _autorizacbo.” (TCU - Acérddo 1165/2012-

Plendrio) (grifamos)
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licitacoes
40. A participagao de empresas em consorcio em licitagBes se justifica diante da
principal finalidade da licitacdo, que é a busca da proposta mais vantajosa para a
Administragao. A competitividade se amplia, quando o edital autoriza a reunido
de empresas por meio de consorcios, vez que irdo somar as expertises,
capacidades técnicas, econOmicas e financeiras. Além disso, a juncdo de
empresas, permite também que empresas menores, especializadas em
determinadas temas, mas que, individualmente, ficariam de fora dos grandes
certame, possam ter acesso a quaisquer licitacdes, o que fomenta o
desenvolvimento dos pequenos negdcios, como previsto na Lei Complementar

123/2006 — Estatuto das Micro e Pequenas Empresas.

41. Assim, considerando a multidisciplinaridade dos servicos desta licitacdo e a
busca por uma prestacdo de servicos mais eficiente que atinja da forma
desejada o intento da Administracdo, a vedagdo a participacdo de consorcios,
frustra completamente esses objetivos e torna o instrumento convocatorio

ilegal.

42. Ademais, ndo ha de se falar em qualquer inseguranca juridica ou dificuldade para a
operacionalizacdo do certame com empresas consortes, vez que que a Lei Federal n?
8.666/1993, em seu art. 33, prevé expressamente a possibilidade de participacdo de
consércios em certames licitatérios e estabelece requisitos claros e objetivos que
deverdo ser obedecidos pela Administracdo: a) necessidade de expressa previsdo da
possibilidade de participagdo de consdrcios no ato convocatdrio, que devera disciplinar
as condicdes de habilitacdo, de lideranca etc.; b) quanto a habilitacdo juridica, cada uma
das empresas consorciadas deverd apresentar os documentos previstos nos incisos do
art. 28 da Lei Federal n? 8.666/1993, bem como a prova do compromisso de
constituicdo do consércio; c) quanto a regularidade fiscal, cada consorciado devera

apresentar os documentos exigidos no art. 29 da Lei Federal n? 8.666/1993, conforme a
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licitacoes
disciplina do ato convocatério; d) quanto a qualificacdo técnica, os quantitativos de
cada consorciado serdo somados para fins de comprovacdo; e) quanto a qualificacdo
econdmico-financeira, serdo computados os valores de cada qual das empresas
integrantes da associacdo, na propor¢do da respectiva participacdo no consorcio; f)
indicacdo da empresa lider do consércio; g) como requisito de habilitacdo, as empresas
consorciadas deverdo apenas apresentar o compromisso, publico ou particular, de
constituicdo do consércio; h) vedacdo, numa mesma licitacdo, de empresa integrante
de determinado consércio fazer parte de outro ou participar por conta prépria; i)
responsabilidade solidaria das empresas consorciadas pelas obrigacdes assumidas pelo

consoércio.

43. Assim, ndo ha qualquer obice quanto a atuacdo de empresas reunidas em

consorcio, uma vez que além de haver expressa previsdo na Lei Federal n2
8.666/1993, ampliar-se-a a competitividade do certame, respeitando-se a

isonomia, eficiéncia e a busca da proposta mais vantajosa para a Administracao.

V. SOBRE A AUSENCIA DE PREVISAO NO EDITAL DE ASSESSORIA JURIDICA NA

COMPOSICAO DOS SERVICOS TECNICOS:

44. A auséncia no instrumento convocatério de profissionais da area juridica para

45.

acompanhamento dos servicos a serem contratados e que exijam um amparo
legal mais minucioso, podera ocasionar inseguranca juridica ao projeto e, até

mesmo, comprometer a regular execucdo do objeto.

Diante da particularidade do objeto da contratacdo, é indispensavel para a
composicdo da equipe técnica, a presenca de profissionais da area juridica para
gue possam desenvolver atividades as mais diversas como: a) analise de marcos

regulatorios pertinentes aos servicos contratados (ex: Leis, Decretos,
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46.

47.

48.

licitacoes
ResolucGes, Instrucdes Normativas, Normas Técnicas, deliberacdes etc.); b)
andlise dos marcos regulatorios que possam impactar no desenvolvimento do
objeto, tais como: normas ambientais, legislacdo tributdria, de seguranca do
trabalho, licencas etc.; c) levantamento e andlise de jurisprudéncias e decisGes
que possam afetar o objeto do contrato, propondo as providéncias cabiveis; d)
andlise juridica de potenciais pleitos realizados pela prestadora de servicos; e)
propor ao municipio e a prestadora de servicos a criacdo de normativos — leis,
decretos, instru¢cdes normativas etc. — que possam auxiliar, melhorar ou
disciplinar procedimentos e particularidades relacionadas a execucdo do objeto
e do contrato analisado; f) prestar informacdes juridicas especificas e técnicas a
respeito do contrato analisado a 6rgdos de controle interno, Tribunais de

Contas, Camara Municipal, Ministério Publico e agéncias reguladoras.

Como mencionado em linhas anteriores, todos os servicos a serem executados
estdo intrinsecamente ligados, uma vez que compdem um conjunto de
atividades interdependentes e indispensaveis a realizacdo dos trabalhos do

Verificador Independente.

Durante a vigéncia da contratacdo, faz-se necessdria a busca pelas melhores
alternativas e estratégias juridicas diante das demandas que vierem a surgir,
sendo, portanto, extremamente relevante a previsdo, dentre os servicos

técnicos, dos servicos juridicos.

Desta forma, os consultores juridicos indicardo os riscos e aspectos legais que
devem limitar ou condicionar decisGes importantes para a execucdo dos servicos
com vistas a alcancar os objetivos pretendidos pelo Poder Publico. Assim, a

exigéncia de que a pessoa juridica ou o consorcio contratado tenha, em sua
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licitacoes
composicdo, um escritdrio de advocacia especializado e experiente se mostra

mais do que adequada, mostra-se necessaria e indispensavel.

49. O requisito da presenca da sociedade de advogados é elemento essencial para o
desenvolvimento das atividades previstas no contrato a ser pactuado, de forma
gue os servicos juridicos possuem um papel determinante, e relevante sobre a

parcela dos objetivos pretendidos pela Administracdo com a contratacao.

50.Tanto se faz verdade que, a titulo de exemplo, o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES, por meio do edital do Pregdo
Eletronico n2 38/2019%, que tem objeto que guarda bastante similaridade a esta
licitacdo, exige a presenca de escritorio de advocacia na constituicdo de

consorcio que queira participar do certame. Veja:

“5 DA PARTICIPACAO NA LICITACAO E DA SUBCONTRATAGCAO

5.1 Diante da indissociabilidade dos servicos e da prestacdo de servicos de
assessoria juridica (que deve ser exclusivamente prestado por escritdrio de
advocacia, por for¢ca do Estatuto da Advocacia e Ordem dos Advogados do

Brasil), serd obrigatdria a constituicdo de consorcio.”
51. Portanto, a ndo previsdo destes servicos na composicao técnica das atividades
do Verificador Independente ocasiona prejuizos tangiveis e intangiveis ndo sé a
consecucdo do objeto, mas a Administracdo como um todo, de forma que,

diante das alegacdes apresentadas, é nitido que o edital deve ser revisado, de

modo a exigir a composicao de consorcios de advocacia.

4 Link para consulta: https://www.bndes.gov.br/wps/wcm/connect/site/0660caa3-6c2b-4d7e-b5cf-fod
61f5f4d23/PE+40-2017+EDITAL+POA+-+com+anexo.pdf?MOD=AJPERES& CVID=ILKG4b8

www.11E.com.br 22
Rua da Matriz n2 93 || Botafogo || Rio de Janeiro (RJ) || CEP: 22260-100
contato@11E.com.br


https://www.bndes.gov.br/wps/wcm/connect/site/0660caa3-6c2b-4d7e-b5cf-f0d%2061f5f4d23/PE+40-2017+EDITAL+POA+-+com+anexo.pdf?MOD=AJPERES&%20CVID=lLKG4b8
https://www.bndes.gov.br/wps/wcm/connect/site/0660caa3-6c2b-4d7e-b5cf-f0d%2061f5f4d23/PE+40-2017+EDITAL+POA+-+com+anexo.pdf?MOD=AJPERES&%20CVID=lLKG4b8

VI.

licitacoes

SOBRE A AUSENCIA DE EXIGENCIA NO EDITAL DE PROVA DE REGISTRO NO

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA — CREA COMO REQUISITO

PARA QUALIFICACAO TECNICA:

52.

53.

O instrumento convocatério, em seu subitem 5.3.1 e subitem 12.1 do Anexo IV
— Projeto Basico, preve como requisito de comprovacdo de qualificacdo técnica
prova de registro no Conselho Regional de Administracdo - CRA, ou no Conselho
Regional de Contabilidade — CRC, ou no Conselho Regional de Economia —
CORECON, constando o nome do Responsdvel Técnico de nivel superior, na

forma da lei.

Entretanto o edital, quando dispde sobre os requisitos para a obtencdo de
pontuacdo extra em virtude da comprovacdo qualificacdo técnica das licitantes
(subitem 8.2.1.2.13 do edital e subitem 14.3 do Anexo IV — Projeto Bdsico),
descreve atividades que estdo diretamente ligadas ao exercicio profissional do

ramo da Engenharia. Veja:

“A apresentacdo de atestados que comprovem experiéncia anterior em
projetos correspondentes a obras e servicos relacionados a verificacGo e
gestdo de sistemas energéticos e sistemas elétricos, inclusive iluminacéo
publica, concederd a Proponente 01 (um) ponto por projeto onde houver a
comprovagdo da experiéncia citada (PSE), sendo limitada a no mdximo 05
(cinco) pontos.” (Grifamos)

54. Ademais, entre as atribuicGes do Verificador Independente (subitem 6.3.2 do

Anexo IV — Projeto Basico), hd também descricdo de atividades a serem

desempenhadas que estdo diretamente ligadas ao exercicio de profissional da

Engenharia. Veja:

“6.3.2 Atribuicbes referentes a Etapa ll:
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licitacoes
[..]

c) Acompanhar o desempenho da CONCESSIONARIA em relacdo ds
obrigacbes, indicadores e metas definidos no CONTRATO DE CONCESSAO;

d) Fornecer relatdrios com o histérico de desempenho da CONCESSIONARIA
na periodicidade acordada neste Termo de Referéncia PROJETO BASICO,
bem como previsées do CONTRATO DE CONCESSAO, em especial:

i. Parecer técnico para subsidiar decisGo do CONTRATANTE quanto a
emissdo dos TERMOS DE ACEITE e TERMO DE RECEBIMENTO: 05 (cinco) dias
Uteis apds recebimento da notificagcdo pela CONCESSIONARIA;

[..]
g) Auxiliar o CONTRATANTE na fiscalizacio das acdes da CONCESSIONARIA
no cumprimento das cldusulas e itens do CONTRATO DE CONCESSAO;

[..]

i) Indicacdo de falhas porventura cometidas pela CONCESSIONARIA;

[..]

|) Definir de forma aleatdria e ponderada, através de metodologia a ser
definida entre as PARTES, quando aplicdvel, as amostras para inspegdes e
verificacbes da REDE MUNICIPAL DE ILUMINACAQ PUBLICA para cdlculo dos
indices, sub-indices, indicadores e sub-indicadores, de acordo com a Norma
ABNT NBR 5426 e nos termos do Anexo 8 — Sistema de Mensuracéo de
Desempenho do CONTRATO DE CONCESSAO;

[...]

n) Realizar medicdes dos PONTOS DE ILUMINACAO PUBLICA que seréo
avaliadas em cada Regitio de Gestéo do Planejamento de Porto Alegre.

[..]

6.4.2 Etapa Il — Gestdo e Operacgdo:

a) Frente | — Gerenciamento da Rotina
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licitacoes
As atividades contempladas no gerenciamento da rotina sGo:

a. Realizar verificacdo conforme os processos de gestdo e operacdo definidos
na Etapa | — Planejamento e Estruturacdo, que consiste em:

i. Auxiliar o CONTRATANTE na fiscalizacdo das acdes da CONCESSIONARIA
no cumprimento das cldusulas do CONTRATO DE CONCESSAO;

ii. Acompanhar o desempenho da CONCESSIONARIA por meio das
obrigacdes, indicadores e metas definidos no CONTRATO DE CONCESSAO;

[..]

b) Frente Il — Gerenciamento da Melhoria

[..]

e [.]

[..]

vi. Recomendar de forma continua, com base na intepretacdo dos dados,

melhorias e inovacbes que possam gerar beneficios gqualitativos e/ou
guantitativos para a gestdo da rede de lluminacdo Publica;

vii. Gerar relatorios consolidados sobre cumprimento das cldusulas e itens
contratuais;

55.De mais a mais, a caracterizacdo dos servicos destacados como ligados ao
profissional de Engenharia encontra respaldo legal na Resolucdo do Conselho
Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA n?2 1.073, de
19/04/2016, a qual regulamenta a atribuicdo de titulos, atividades,
competéncias e campos de atuacdo profissionais aos profissionais registrados no
Sistema CONFEA/CREA para efeito de fiscalizacdo do exercicio profissional no

ambito da Engenharia e da Agronomia, conforme segue:

www.11E.com.br 25
Rua da Matriz n2 93 || Botafogo || Rio de Janeiro (RJ) || CEP: 22260-100
contato@11E.com.br



licitacoes
“Art. 59 Aos profissionais registrados nos Creas sGo atribuidas as atividades
profissionais estipuladas nas leis e nos decretos reqgulamentadores das

respectivas profissdes, acrescidas das atividades profissionais previstas nas
resolucdes do Confea, em vigor, que dispbem sobre o assunto.

§ 19 Para efeito de fiscalizacGo do exercicio profissional dos profissionais
registrados nos Creas, ficam designadas as sequintes atividades
profissionais:

Atividade 01 — Gestdo, supervisdo, coordenacgéo, orientacéo técnica.
Atividade 02 — Coleta de dados, estudo, planejamento, anteprojeto, projeto,
detalhamento, dimensionamento e especificagdo.

Atividade 03 — Estudo de viabilidade técnico-econémica e ambiental.
Atividade 04 — Assisténcia, assessoria, consultoria.

Atividade 05 — Diregdo de obra ou servico técnico.

Atividade 06 — Vistoria, pericia, inspegdo, avaliacGo, monitoramento, laudo,
parecer técnico, auditoria, arbitragem.

Atividade 07 — Desempenho de cargo ou fungdo técnica.

Atividade 08 — Treinamento, ensino, pesquisa, desenvolvimento, andlise,
experimentagdo, ensaio, divulgacéo técnica, extensdo.

Atividade 09 — Elaborag¢do de orcamento.

Atividade 10 — Padronizacéo, mensuragdo, controle de qualidade.

Atividade 11 — Execugdo de obra ou servico técnico.

Atividade 12 — Fiscalizagdo de obra ou servigo técnico.

Atividade 13 — Producéo técnica e especializada.

Atividade 14 — Condugdo de servigo técnico.

Atividade 15 — Condugéo de equipe de produgdo, fabricagdo, instalagdo,
montagem, operacdo, reforma, restauracdo, reparo ou manuten¢éo.
Atividade 16 — Execucdo de produgdo, fabricagdo, instalagdo, montagem,
operacgdo, reforma, restauracéo, reparo ou manutengdo.

Atividade 17 — Operacdo, manutencéo de equipamento ou instalagdo.
Atividade 18 — Execucdo de desenho técnico.

§ 22 As atividades profissionais designadas no § 12 poderdo ser atribuidas de
forma integral ou parcial, em seu conjunto ou separadamente, mediante
andlise do curriculo escolar e do projeto pedagdgico do curso de formagéo
do profissional, observado o disposto nas leis, nos decretos e nos normativos
do Confea, em vigor, que tratam do assunto.”
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56. Adicionalmente, nos termos da Lei Federal n2 5.194, de 24/12/1966, e da
Resolugdo CONFEA n2 336, de 27/10/1989, é obrigatdrio o registro junto ao
CREA de TODA PESSOA JURIDICA que se constitua para prestar ou executar

servicos e/ou obras ou que exerca qualquer atividade ligada ao exercicio

profissional da Engenharia:

“RESOLUCAO N2 336, DE 27 DE OUTUBRO DE 19889.

“Art. 12 - A pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar servicos
e/ou obras ou que exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional
da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou
Meteorologia enquadra-se, para efeito de registro, em uma das sequintes
classes:

CLASSE A - De prestacGo de servicos, execuclio de obras ou servicos ou
desenvolvimento de atividades reservadas aos profissionais da Engenharia,
Arquitetura, Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia;

CLASSE B - De produgdo técnica especializada, industrial ou agropecudria,
cuja atividade bdsica ou preponderante necessite do conhecimento técnico
inerente aos profissionais da Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia,
Geografia ou Meteorologia;,

CLASSE C - De qualquer outra atividade que mantenha segdo, que preste ou
execute para si ou para terceiros servigos, obras ou desenvolva atividades
ligadas as dreas de Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geologia,
Geografia ou Meteorologia.”

[...]

Art. 32 - O registro de pessoa juridica é ato obrigatdrio de inscrico no
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia onde ela inicia
suas atividades profissionais no campo técnico da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia ou Meteorologia.

[...]

Art. 42 - A pessoa juridica enqguadrada em qualquer uma das classes do Art.
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VII.

57.

58.

licitacoes
12 so terd condicGes legais para o inicio da sua atividade técnico-

profissional, apods ter o seu registro efetivado no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia.” (grifamos)

Nos termos da legislacdo apresentada, tem-se que algumas tarefas previstas no
edital devem ser executadas exclusivamente por profissionais da Engenharia, de
modo que a exigéncia de que a licitante tenha registro junto ao CREA, deveria
ter sido prevista no instrumento convocatdério, como requisito indispensavel de

qualificacdo técnica.

Portanto, considerando que no edital ndo ha essa previsdo, mais uma vez ha
clara afronta aos comandos normativos, sujeitando o instrumento convocatério
a ANULACAO, de forma que se invoca, novamente, as disposic8es do art. 56 da

Lei Complementar Municipal n2 790, de 10/02/2016.

SOBRE O ESTABELECIMENTO DO PRAZO DE VIGENCIA INICIAL DO CONTRATO EM 60

(SESSENTA) MESES:

59.

O caput do art. 57 da Lei Federal n? 8.666/1993 determina que a duragdo dos
contratos estard adstrita a vigéncia do seu respectivo crédito orcamentarios, ou
seja, no prazo maximo de 12 (doze) meses. No inciso Il, em caso de contratacdo
de servicos de carater continuado, assevera a Lei que seu prazo de vigéncia
podera ser prorrogado por iguais e sucessivos periodos, tendo duragdo maxima

de 60 (sessenta meses). Veja:

“Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a
vigéncia dos respectivos créditos orgamentdrios, exceto quanto aos
relativos:

[..]
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60.

licitacoes

Il - a prestagcdo de servicos a serem executados de forma continua, que
poderdo ter a sua duracdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com
vistas a obtencGo de pregos e condicbes mais vantajosas para a
administragdo, limitada a sessenta meses;”

O edital atacado em seu item 7.1 da Minuta Contratual (Anexo V) e também em
outros pontos estabelecidos em seu Anexo IV — Projeto Basico, estabelece que a
vigéncia inicial do contrato serd de 60 (sessenta) meses, a qual ndo encontra

gualquer amparo ou previsao legal:

“CLAUSULA SETIMA — DA VIGENCIA

7.1 - O prazo de vigéncia do CONTRATO serd de 60 (sessenta) meses,
contados da emissdo da ORDEM INICIAL DE SERVICOS, apds a publicagdo do
extrato do CONTRATO no DOPA.” (grifamos)

61. A duracdo dos contratos atrelada a vigéncia dos créditos orcamentarios foi

62.

63.

baseada em uma analise logica do legislador, o qual buscou impedir que
contratos com um prazo de vigéncia muito dilatado, pudessem impactar
orcamentos futuros, colocando até mesmo em risco a continuidade da
prestacdo de servicos tidos como essenciais pela Administracdo caso o
dispéndio com estas contratacBes perfizessem uma consideravel monta de

recursos financeiros, o que poderia gerar prejuizos incalculdveis a sociedade.

Considerando que os créditos orcamentarios possuem a duracdo de 1 (um) ano
(19 de janeiro a 31 de dezembro), os contratos administrativos, regra geral,

teriam sua duracdo restrita a este periodo.

Os contratos administrativos que tem por objeto a contratacdo de servicos de cardter
continuado merecem uma atencdo maior por parte da Administracdo, por meio de
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64.

65.

licitacoes

avaliagGes periddicas, uma vez que a prorrogacdo da vigéncia contratual ndo constitui

um direito do contratado e nem pode se dar de forma automdtica, cabendo, neste caso,

a anuéncia expressa das partes, além do fato de que o Poder Publico deverd
demonstrar, de forma motivada, a vantajosidade desta eventual prorrogacdo, nos

termos do § 22 do art. 57 da Lei Federal n2 8.666/1993.

Por outro lado, um contrato administrativo com prazos mais enxutos permite que a
Administracdo, em caso de insatisfacdo com execucdo dos servicos ou de
descumprimento pelo particular das condicGes avencadas, determine o encerramento
da relacdo contratual pactuada. O TCU também possui este entendimento, que assim

segue:

“Com relacGo ao segundo aspecto, por mais que o grupo afirme que a
vigéncia inicial de 60 meses ndo impede uma avaliagdo periddica do
contrato por parte da administragdo, ndo se pode negar que é muito mais
simples para a administracGo ndo prorrogar um contrato (até porque a
prorrogacdo ndo se constitui direito do contratado) do que rescindir um
contrato durante seu prazo de execucdo, medida que pode ser custosa e
inclusive gerar acdes judiciais.” (TCU - Acérddo n® 1214/2013, rel. Min.
Aroldo Cedraz - Pleno) (grifamos)

Em outros Acérddos, o TCU entende, por exemplo, que a simples alegacdo da
possibilidade de obtencdo de ganho de econdmico em contratos administrativos de
longa duracdo deverd ser fixada com base em critérios objetivos, de forma a estar
motivadamente evidenciado no processo licitatério, com vistas a melhor esclarecer a
decisdo adotada. Contudo, ndo ha qualguer motivacdo ou fundamento apresentado
pelo Municipio de Porto Alegre-RS para a ado¢do do prazo de vigéncia inicial do
contrato de 60 (sessenta), cabendo Unica e exclusivamente sua definicdo no

instrumento convocatdério sem qualquer justificativa plausivel. Veja:

“Assim, ndo basta presumir que a contratacio por um maior prazo é mais
econbmica, como ocorreu neste caso. O prazo contratual deve ser
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estabelecido considerando-se as circunstdncias de forma objetiva, fazendo-
se registrar no processo proprio o modo como interferem na deciséo e quais
suas consequéncias. Tal registro é especialmente importante gquando se fizer

necessdrio prazo inicial superior aos doze meses entendidos como regra por
esta Corte, de acordo com sua jurisprudéncia.

Observe-se que a legislacéo néo proibe esta conduta. Na jurisprudéncia por
sua vez, estd assente que, a priori, o limite de doze meses é interessante
porque possibilita verificar, ao final de cada periodo, se é vantajosa a
prorrogacdo do contrato. Acredita-se que este procedimento torna mais
econbémico, eficiente e eficaz a utilizagdo do recurso publico, na medida em
que incentiva que os contratados se preocupem em prestar bons servicos
com o interesse de que seu contrato seja prorrogado e evita a manuten¢éo
de contratos com prestadores de servicos inadimplentes, entre outras
vantagens.” (TCU - ACORDAO 3320/2013 - SEGUNDA CAMARA) (grifamos)

“Considerando que a legislagdo ndo determina expressamente que esse tipo
de contrato deve ter prazo inicial de vigéncia de 12 meses, levando em conta
0s aspectos mencionados nos pardgrafos anteriores, entendo que ndéo se
deva fixar uma orientacdo geral de que a administragdo deve ou ndo fazer
contratos para prestagdo de servicos continuados com prazo de 12, 24 ou 60
meses. E uma avaliacdo que deve ser feita a cada caso concreto, tendo em
conta as caracteristicas especificas daquela contratagdo. Cabe a
administracGo justificar no procedimento administrativo o porqué da
escolha de um ou outro prazo, levando-se em conta 0s aspectos aqui
discutidos e outros porventura pertinentes para aquele tipo de servico.”
(TCU - Acdrddo n® 1214/2013, rel. Min. Aroldo Cedraz - Pleno) (grifamos)

66. De forma ainda mais enfatica, o Superior Tribunal de Justica — STJ, por meio do relator
Ministro Franciulli Netto, no julgamento do Recurso Especial n? 474781 - DF
(2002/0147947-1), entendeu ser totalmente ilegal a fixagdo do prazo de 60 (sessenta)

meses como marco temporal inicial de contrato administrativo:

“Ainda qgue assim ndo fosse, o artigo57, incisoll, dalei de
Licitacbes estabelece que a prestacdo de servicos executados de
forma continua poderd ter sua duracéio prorrogada até o limite de sessenta
meses. Prevé, ainda, que essa prorrogacdo dar-se-d por iguais e
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sucessivos periodos, o gue demonstra que a fixacéo ab initio do prazo de
sessenta meses, como ocorreu no caso em andlise, é ilegal. Nesse sentido,

cumpre transcrever trecho do ilustre parecer do douto Ministério Publico
(vide fls. 241/246 da Medida Cautelar n. 4.081/DF), in verbis :

"A Lei estabelece que a duracdo dos contratos estd adstrita a vigéncia
dos respectivos créditos orgcamentdrios, excetuando os relativos"a
prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que
poderdo ter a sua duracdo prorrogada por iquais e sucessivos
periodos com vistas a obtengdo de precos e condigbes mais
vantajosas para a administragdo, limitada a sessenta meses".

Ora, duragdo prorrogada, ndo é duragdo estabelecida jd de inicio. Se
for fixado de inicio o prazo mdximo de sessenta meses admitido pela
lei, entdo ndo haveria que se falar em prorrogagdo. Esta,
irrefragavelmente, pressupde o término de um prazo. Outrossim,
tornaria indcuo o prdprio escopo do dispositivo, que é o de obter
precos e condicbes mais vantajosas para a administracdo, porque,
mesmo que surgissem novas empresas do ramo no mercado, o que
é uma conseqliéncia natural do desenvolvimento social, aumentando
a competitividade pela redugdo de pregos praticados pelo setor, teria
a administracGo de dar cumprimento ao prazo pelo qual contratou,
pagando precos mais elevados. A exegese proposta, portanto, leva ao
absurdo e, por isso, deve ser veementemente profligada.

(...)

O que a Constituicdo Federal, em seu artigo 377, XXI, permite,
sdo"exigéncias de qualificagdo técnica e econbmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagbes”. No caso dos autos,
exigéncia de comprovacdo de" patriménio ligiido igual ou superior a
RS 6.814.908,48 (seis milhdes, oitocentos e quatorze mil, novecentos
e oito reais e quarenta e oito centavos) corresponde a 10% do valor
estimado do servico no periodo de 60 (meses) "é absolutamente
ilegal, ndo se vislumbrando qualquer traco de razoabilidade (...)".

Assim, apesar dos 22 e 39 do artigo 31 da Lei de Licitacées disporem que a
Administracdo, na execucio de servicos, poderd estabelecer, no
instrumento convocatorio da licitagdo, a exigéncia de patrimbnio ligtiido
minimo que ndo exceda a 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratacdo, na hipdtese dos autos essa exigéncia é ilegal, pois o valor do
patrimoénio ligiido minimo previsto no edital, embora corresponda a 10%
(dez por cento) do valor estimado do servigo, foi calculado com base
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VIIL.
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na prestacéo do servico pelo periodo inicial de 60 (sessenta) meses, em
clara ofensa ao artigo 57, inciso ll, da Lei de Licitagées.” (grifamos)

67. Assim, considerando que a fixacdo da vigéncia inicial do contrato administrativo para o
prazo limite de 60 (sessenta) meses se mostra desarrazoada, desproporcional e ilegal,
uma vez que ndo hd no instrumento convocatério qualgquer motivacdo ou
fundamentacdo que demonstre ser vantajosa para a Administracdo uma contratacao
por tdo longo periodo, somente resta a Prefeitura ANULAR o certame, haja vista o risco
a qualidade e a eficiéncia da prestacdo dos servicos, o que podera acarretar danos

irreparaveis ao Poder Publico diante das alega¢®es aqui expostas.

SOBRE _AS DEMAIS CLAUSULAS PRESENTES NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
PASSIVEIS DE ANULACAO:

VIIL1. SOBRE AS EXIGENCIAS RESTRITIVAS QUANTO A APRESENTACAO DOS
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA:

68. Ja na descricdo do “Dominio” de n2 7 do item 8.2.1.1.2 (“7 — Modelagem de Projetos de
Concessdo e Anélise Técnica e Econémico Financeira de reequilibrio de contrato”), resta
claro mais uma tentativa de prejudicar a competicdo, haja vista que bastaria a
comprovacdo da realizacdo de projetos de Modelagem de Concessdo Comum para
atender de forma satisfatoria a este requisito de qualificacdo técnica.

69. A exigéncia de comprovacdo de éxito na implantacdo do projeto apenas com a
demonstracdo de que ja se tenha contrato assinado e publicado em diario oficial é
desarrazoada, uma vez que existem inumeros outros meios de prova suficientes para
comprovar o éxito na implantagdo de projetos, de forma que a manutencdo apenas

desta condicionante é uma afronta a busca da proposta mais vantajosa.
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70. O subitem 8.2.1.2.13 do edital cria um mecanismo de bonificacdo para os

71.

licitantes que apresentarem atestados que comprovem experiéncia anterior em
projetos correspondentes a obras e servicos relacionados a verificacdo e gestao

de sistemas energéticos e sistemas elétricos, inclusive iluminagdo publica.

Nesse sentido, o TCU, por meio do Acérdao n? 2681/2008 — Plenario, considerou
como pratica totalmente irregular e ilegal a atribuicdo de pontuacdo extra no
julgamento das propostas técnicas dos licitantes, uma vez que compromete a
competitividade do certame e, por consequéncia, afasta da disputa licitantes
gue possuem plenas condicdes para executar os servicos objeto da licitacdo.

Veja:

“2. A principal irregularidade diz respeito aos requisitos técnicos, em especial
a experiéncia forense em 19 instdncia, 29 instdncia, em instdncia superior e
em acgbes rescisorias, requisitos para os quais o edital em tela atribui
pontuacdo extra para licitantes que comprovarem atividade exercida em
empresa publica e ainda mais pontos, se for comprovada experiéncia na
prestacdo de servicos relacionados com o objeto finalistico previsto no
estatuto social da Conab (anexo 2 do edital).

“3. Ndo obstante seja permitido atribuir pontuacdo diferenciada a
determinados requisitos considerados relevantes pelo contratante, a
exemplo da experiéncia na prestacGo de servicos similares, se essa
diferenciacdo for excessiva terminard por afastar do certame empresas com
plenas condicbes de prestar os servicos requeridos. E o caso da licitacdo em
tela. Ao atribuir elevado diferencial de pontuacdo as empresas que
anteriormente prestaram servico em empresas publicas federais e
diferencial ainda maior aquelas que atuaram em matéria relacionada com o
objeto finalistico da Conab, certamente restaram prejudicados os escritdrios
de advocacia que, mesmo detentores de plenas condicbes de prestar os
servicos advocaticios demandados, obteriam pontuacdo significativamente
menor. Para corroborar essa percep¢do, basta registrar que, segundo
informagdbes obtidas junto a Superintendéncia de Goids, das cinco empresas
habilitadas, trés ja prestaram servicos a Conab.
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4. Como reforco a tese de restriciio a competitividade, registro o fato de gue
apenas oito empresas participaram do certame e que o edital atribui peso 6
a técnica e peso 4 ao preco, para apuracdo da nota final, o que acentua
ainda mais os efeitos da atribuiciio de pontos extras para empresas gue
comprovem a experiéncia requerida. Essa conclusGo é confirmada pelos
cdlculos efetuados pela Unidade Técnica, que indicam ser de apenas 21,05%
o percentual da nota mdxima da proposta técnica que poderia ser obtido por
empresa que tivesse atuado apenas na iniciativa privada.

5. Outro ponto a ser considerado é que, com a pontuagdo e os pesos
atribuidos pela Conab no edital, poderia ser contratada empresa que
praticasse pregos elevados, talvez superiores aos de mercado, dada a
preponderdncia da nota técnica sobre a de prego.

6. Diante desse quadro, cabe assinar prazo a Conab para adog¢lo das
providéncias necessdrias ao exato cumprimento da lei, anulando, no estdgio
em que se encontra, a Concorréncia Conab-Sureg/GO n¢ 1/2008, expedindo-
se, ainda, determinacdes tendentes a evitar a repeticdo das irreqularidades
observadas em futuras licitacbes, em especial naquela que vier a substituir o
procedimento ora inquinado.” (TCU - Acdrddo n2 2681/2008 — Plendrio)

(grifamos)

72. Além de irregular e ilegal, tal pratica se mostra desnecessaria, haja vista que essa

73.

medida ndo encontra qualquer respaldo legal junto a legislacdo que rege as
contratacGes publicas, tornando-a uma medida excessiva, que fere ndo so a
isonomia, mas também prejudica, uma vez mais, a competitividade do certame
e compromete a busca da proposta mais vantajosa.

Portanto, em virtude das disposicdes editalicias mencionadas serem
flagrantemente prejudiciais a competitividade e contrarias aos ditames legais
vigentes, ndo resta alternativa a Administracdo que ndo seja a adogdo de
medidas com vistas 8 ANULACAO do procedimento licitatério, nos termos da Lei
Complementar Municipal n2 790, de 10/02/2016, de forma que a sua

manutencdo, além de inibir a participacdo de potenciais licitantes com totais
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condicdes e capacidade de cumprir o objeto requerido, atenta principalmente

contra a legalidade.

IX. DO PROTOCOLO DO PEDIDO DE IMPUGNACAQ AO EDITAL SOMENTE EM ENDERECO

ESTABELECIDO NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO:

74.

75.

Por fim, cumpre registrar que considerando o vulto da licitacdo em questdo e o
interesse de potenciais licitantes estabelecidos em diversas partes do pais, faz-
se desarrazoado, desproporcional, oneroso e restritivo a competitividade, a
exigéncia de que os pedidos de impugnacdo ao edital se deem somente no
endereco em que estd localizada a Superintendéncia de Licitacdes e Contratos
da Secretaria Municipal da Fazenda de Porto Alegre-RS, conforme previsdo do

item 3 do instrumento convocatério:

“3. PEDIDO DE VISTAS AO PROCESSO, DE ESCLARECIMENTO E IMPUGNAGAO AO EDITAL

[.]

3.7. As impugnacbes ao Edital deverdo ser escritas em portugués, digitadas ou
datilografadas, identificadas (timbre, impressGo ou carimbo do CNPJ da recorrente) e
protocolizadas na Superintendéncia de Licitacbes e Contratos da Secretaria Municipal da
Fazenda, sita a Rua Siqueira Campos, n2 1300, 32 andar, sala 310, Centro Histdrico, Porto

Alegre, RS.” (grifamos)

O §12 do art. 41 da Lei Federal n? 8.666/1993 ndo impde que o protocolo do
pedido de impugnacdo ao edital seja realizado diretamente na sede do 6rgao
promotor da licitagcdo, motivo pelo qual, em plena era digital, existem diversos
outros meios capazes de suprir tal condicdo e, ainda, ndao ha qualquer
impedimento legal para que o pedido possa ser efetuado por outras formas
como, por exemplo, via e-mail, desde que obedecidos os requisitos de

admissibilidade.
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76. Nessa linha de raciocinio, o Tribunal de Contas da Unido — TCU no Acorddo n@

3192/2016 — Plenario, fixou o seguinte entendimento sobre a questdo. Veja:

“56. Num mundo digital em que vivemos a ndo aceitacdo de pedidos de esclarecimento por
e-mail, fac-simile ou qualquer outro meio eletrénico de processamento de dados causa nGo
SO estranheza como também causa limitagdo a competitividade, uma vez que o municipio
de Jurema/Pl é um municipio de pequeno porte com cerca de 4.000 habitantes, localizado
no sul do estado a cerca de 600km de Teresina/Pl, capital, contrariando o inciso | do §1° do
art. Da Lei 8.666/1993.” (TCU — Acdrddo n° 3192/2016 — Plendrio. Relator Marcos
Bemaquerer Costa)

77.Com isso, dado que essa previsdo editalicia contraria as disposicdes legais
vigentes, tem-se que a Administracdo devera promover a REFORMA em seu
texto, haja vista que a manutencdo dessa clausula, além de ilegal, acarreta
limitacGes a competitividade, publicidade, transparéncia do procedimento

licitatdrio e onera as empresas interessadas no certame.

X. DA CONCLUSAO E DO PEDIDO:

78. Desta feita, diante dos robustos fatos e fundamentos elencados, temos que o
instrumento convocatério em analise apresenta fortes indicios de irregularidade
e, por isso, IMPUGNAG-SE O EDITAL DO PROCESSO LICITATORIO REFERENTE A
CONCORRENCIA PUBLICA N° 04/2020 - PROCESSO ADMINISTRATIVO N°
20.0.000005513-2 E A CONSEQUENTE ANULACAO DO CERTAME, baseado no
item 3 do instrumento convocatdrio em questdo e nos §§ 12 a 32 do art. 41 da
Lei Federal n? 8.666/1993, além da aplicacdo do art. 56 da Lei Complementar
Municipal n? 790, de 10/02/2016.
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