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Prefeitura de
Porto Alegre

SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DOS PROGRAMAS ESTRUTURANTES E
PROJETOS PRIORITARIOS - SMF

ATA N2 JULGAMENTO E11 CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA

Concorréncia Publica n2 04/2020

Processo n? 20.0.000005513-2

Objeto: Contratacdo dos SERVIGCOS DO VERIFICADOR INDEPENDENTE,
sendo eles de apoio a fiscalizacdo, envolvendo o detalhamento das sistematicas e
procedimentos, bem como a afericdo de indicadores de desempenho e qualidade da
CONCESSIONARIA dos servigos de ILUMINACAO PUBLICA no MUNICIPIO.

Impugnante: E11  Consultoria e Treinamentos LTDA-ME - CNPJ
19.747.018/0001-80 ( 10782649).

Preliminarmente, registra-se que as impugnacbes foram tempestivamente
recebidas.

1. SINTESE DA IMPUGNACAO

a) SOBRE A EQUIVOCADA ESCOLHA DA MODALIDADE LICITATORIA

Entende a impugnante que a escolha da modalidade — Concorréncia “foi
inadequada tecnicamente”e, portanto, frustra o carater competitivo do certame e impede a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, a qual seria obtida através do
Pregéo.

Menciona o conceito de bens e servicos comuns previsto pela Lei Federal n.?
10.520/02, doutrina e jurisprudéncia acerca do tema.

Em resumo, afirma que “a complexidade do servigo néo é o fator decisivo para
inseri-lo, ou ndo, no conceito de ‘servico comum’, mas sim o dominio do mercado em relacao


https://sei.procempa.com.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=1400011820074&id_procedimento_atual=1400010253106&infra_sistema=100000093&infra_unidade_atual=110003886&infra_hash=019c63e6cd63bf6c76931ee12db09c07bc97c79747e39187655ac8f482788623

a execucdo daquela tarefa”. Diante disso, sustenta que ‘a existéncia de caracteristicas
padronizadas de desempenho e de qualidade e a disponibilidade do produto a qualquer
tempo no mercado, pode tornar o servico complexo, mas ‘comum’”.

Julga, portanto, que “ndo ha duvidas de que o servico ora licitado pela
Prefeitura de Porto Alegre deve ser considerado como comum” e, assim sendo, deveria ser
licitado através de Pregéao, pois ‘as técnicas e procedimentos para a execucdo do escopo
pretendido sdo conhecidas e ja consolidados no mercado, alem do fato de que deveréo ser
respeitados todo um arcabougo normativo e o préprio instrumento convocatorio, que ja prevé o
regramento necessario para a plena consecu¢ao do objeto’.

Sustenta, ainda, que a utilizacdo da Concorréncia para a contratacdo do
objeto afronta a legislacdo do Municipio de Porto Alegre haja vista a publicacdo do Decreto
20.587/2020, que determina a utilizacdo do pregao para a contratagao de servigos comuns.

Reverbera que mesmo que os servigos ora licitados sejam complexos, as
normas reguladoras vigentes e as especificacées pré-estabelecidas, permitem que haja a
padronizacao de procedimentos e avaliacdo do desempenho e qualidade das propostas,
descritas de forma objetiva por meio de especificacbes usuais de mercado. Observa que a
dinamica e a competitividade do pregao, somados ao critério de julgamento de menor preco,
afastam qualquer subjetivismo e pessoalidade da disputa da licitaco.

Requer que o edital seja “integralmente e estruturalmente revisito”a fim de
gue seja utilizada a modalidade Pregao.

b) SOBRE A EQUIVOCADA ESCOLHA DO CRITERIO DE JULGAMENTO E
A INCONFORMIDADE COM OS PRECEITOS LEGAIS

Afirma que o critério de julgamento adequado para a obtencédo da proposta
mais vantajosa a Administracdo é o menor preco uma vez que “ndo ha a necessidade de se
julgar e ponderar em separado e de forma diferenciada, as propostas técnicas” porque a
capacidade das empresas deve ser analisada dentro dos limites de habilitacdo previstos no
art. 30 da Lei Federal n.? 8.666/93.

Giza que o julgamento por técnica e prego “tende a prejudicar sobremaneira a
disputa, da azo a interpretacbes subjetivas, que podem ferir a isonomia do processo e
restringir a competitividade da disputa’.

Reverbera que a utilizagdo do Pregdo permite avaliar a qualificagéo técnica
dos licitantes, mencionando o art. 42, X, da Lei do Pregdo e colacionando jurisprudéncia.
Entende que a utilizagcdo do critério de julgamento por técnica e preco ndo traz nenhuma
vantagem para a Administracdo nem atende ao interesse publico.

Insurge-se contra a atribuicdo de pesos para os requisitos técnicos (6) e de
precos (4), aduzindo inexistir fundamentos, estudos ou justificativas para tal dosimetria.
Colaciona jurisprudéncia.

Pugna pela anulacdo do certame “por absoluta incompatibilidade das



disposicées editalicias com os preceitos legais e recomendagbes das Cortes de Contas”.

c) SOBRE A VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS REUNIDAS EM

CONSORCIO

Defende que o impedimento de participagdo de empresas reunidas em
consércio contido no subitem 2.3.9 e item 11 do Anexo IV — Projeto Basico € ilegal, pois ndo
aponta a motivacao da vedacao.

Traz questionamentos sobre a relacdo de causa e efeito entre a vedacao e a
capacitacao das empresas para a complexidade do projeto e a légica e plausibilidade entre a
vedacao e o fato das empresas serem “mais ou menos capacitadas’.

Advoga que o consoércio tende a reunir diversas expertises, agregando as
melhores praticas e capacitacées de cada empresa. Frisa ser ilegal tal restricdo. Colaciona
jurisprudéncia. Menciona justificar-se a participagdo de empresas em consorcio a fim de se
obter a proposta mais vantajosa, ampliando-se a competitividade. Cita ainda o art. 33 da Lei
Federal n.% 8.666/93.

Postula a aceitacao da participacdo de empresas reunidas sob a forma de
consorcio.

d) SOBRE A AUSENCIA DE PREVISAO NO EDITAL DE ASSESSORIA
JURIDICA NA COMPOSICAQ DOS SERVICOS TECNICOS

Infere que a auséncia da previsdo quanto a atuacéao de profissionais da area
juridica para acompanhamento dos servicos objeto do certame pode “comprometer a regular
execugcdo do objeto”,pois, “diante da particularidade do objeto da contratacdo, é
indispensavel para a composicdo da equipe técnica, a presenca de profissionais da area
juridica para que possam desenvolver atividades as mais diversas como: a) analise de
marcos regulatorios pertinentes aos servigos contratados (ex: Leis, Decretos ...) ....".”

Conclui que ha a necessidade de que a licitante que vier a ser contratada
tenha em sua composicdo um escritério de advocacia especializado e experiente, citando
como exemplo o Edital de Pregao Eletrénico n.® 38/2019 do BNDES o qual alega, possui
similaridade com a presente licitacao.

Requer a revisdo do edital a fim de que seja exigida a composicao de
consoércios de advocacia.

e) SOBRE A AUSENCIA DE EXIGENCIA NO EDITAL DE PROVA DE
REGISTRO NO CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA — CREA COMO
REQUISITO PARA QUALIFICACAQO TECNICA

A impugnante ndo se conforma que o edital ndo preveja pontuacéo extra em
razdo da comprovacao de qualificagdo técnica das licitantes (subitem 8.2.1.2.13 do edital e



subitem 14.3 do Anexo IV — Projeto Basico), ainda que descreva atividades diretamente
ligadas ao exercicio profissional do ramo de engenharia. Transcreve obrigacées da
contratada previstas no subitem 6.3.2 do Anexo IV — Projeto Basico.

Registra que a caracterizacdo dos servicos destacados sdo “ligados”ao
profissional de engenharia nos termos da Resolu¢cdo CONFEA 1.073/2016, colacionando-a.
Cita, ainda, a Lei Federal n.® 5.194/66 e a Resolugcdo CONFEA 336/1989 para demonstrar a
necessidade de registro da pessoa juridica junto ao CREA constituida para prestar ou
executar servicos e/ou obras ou que exerca qualquer atividade ligada ao exercicio profissional
da Engenharia.

Sustenta que algumas das tarefas previstas no edital devem ser executadas
exclusivamente por profissionais de engenharia e, portanto, deveria ter sido previsto no edital
que a licitante tenha registro junto ao CREA como requisito para habilitagéo.

f) SOBRE O ESTABELECIMENTO DO PRAZO DE VIGENCIA INICIAL DO
CONTRATO EM 60 MESES

Menciona a impugnante o art. 57 da Lei Federal n.® 8.666/93 que estabelece o
prazo maximo de 12 meses, pois, estd atrelada a vigéncia dos créditos orgcamentarios, a
excecao dos servicos de carater continuado, que podem ter sua prorrogacdo desde que
demonstrada a vantajosidade.

Cita entendimento do TCU no sentido de que é mais simples n&o prorrogar
um contrato do que rescindi-lo durante seu prazo de execucao. Reverbera que a “simples
alegacao da possibilidade de obtencao de ganho econémico em contratos administrativos de
longa duracdo deverd ser fixada com base em critérios objetivos, de forma a estar
motivadamente evidenciado no processo licitatério, com vistas a melhor esclarecer a decisdo
adotada”. Alega nao haver motivagdo ou fundamento para adog¢ao do prazo de vigéncia inicial
do contrato em 60 meses. Colaciona jurisprudéncia no sentido de ser necessaria a justificativa
no processo administrativo da escolha de tal prazo.

g) SOBRE AS EXIGENCIAS RESTRITIVAS QUANTO A APRESENTACAOQO
DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

g.1) Discorda a impugnante com a descricdo do “Dominio” de n® 7 do item
8.2.1.1.2 (“7 — Modelagem de Projetos de Concessdao e Analise Técnica e Econdmico
Financeira de reequilibrio de contrato”), por entender que “bastaria a comprovacdo da
realizacdo de projetos de Modelagem de Concessdo Comum para atender de forma
satisfatoria a este requisito de qualificagdo técnica”. Sustenta que existem outros meios de
prova para comprovar o éxito na implantagdo ode projetos, sendo tal condicionante uma
“afronta a busca da proposta mais vantajosa’.

g.2 ) Insurge-se quanto ao subitem 8.2.1.2.13 do edital, entendendo ser ilegal
e desnecessaria a bonificacdo para licitantes que comprovem experiéncia anterior em



projetos correspondentes a obras e servicos relacionados a verificacao e gestao de sistemas
energeéticos e sistemas elétricos, inclusive iluminagéo publica. Menciona jurisprudéncia.

Requer a anulagao do procedimento licitatério.

h) DO PROTOCOLO DO PEDIDO DE IMPUGNACAQO AO EDITAL SOMENTE
EM ENDERECO ESTABELECIDO NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A impugnante sustenta que o subitem 3.7 do edital é desarrazoado,
desproporcional, oneroso e restritivo a competitividade uma vez que o art. 41, §1°, da Lei
Federal nao impde que o protocolo do pedido de impugnacao seja realizado diretamente na
sede do 6rgao promotor da licitacdo. Divaga sobre os outros meios da “era digital”. Colaciona
jurisprudéncia.

Requer a reforma da previsao editalicia.

‘

Como concluséo e pedido, entende haver “fortes indicios de irregularidade *
postula, portanto, a anulacao do certame.

2. DA ANALISE E JULGAMENTO

a) SOBRE A EQUIVOCADA ESCOLHA DA MODALIDADE LICITATORIA e

b) SOBRE A EQUIVOCADA ESCOLHA DO CRITERIO DE JULGAMENTO E
A INCONFORMIDADE COM OS PRECEITOS LEGAIS

Registra-se que a escolha da modalidade licitatéria, bem como o seu critério
de julgamento, foi precedida de ampla pesquisa, restando devidamente avaliada e justificada
como se demonstrara abaixo.

Nos termos do despacho GS-SMPE 7588118 exarado no expediente
7588118 que cuida da fase interna / planejamento da licitacao, in verbis:

“Como se vé do “Relatério JURIDICO
BNDES/CONSORCIO - consideracées VI”
(7562972), no que tange a contratagdo de
verificador independente pelo poder publico,
mormente para a afericdo do desempenho de
concessionadria, adentra-se a um tema ainda nao
muito explorado pelos tribunais patrios, pelo que
néo ha jurisprudéncia consolidada a respeito.

De todo modo, a referida andlise nos mostra que
é possivel guiar-se, no caso concreto, pelo
parecer do Ministério Publico de Contas do
Distrito  Federal (Parecer n° 1008/2014-ML,
Processo n° 20.902/2014, Ministério Publico de
Contas do DF — Quarta Procuradoria) que,
convergindo parcialmente com as conclusées



feitas pela Unidade Técnica do Tribunal de
Contas do Distrito Federal — TC/DF, diante da
andlise de um edital de pregdo eletrénico para
contratacdo de empresa especializada em
servicos de verificador independente para
afericdo de desempenho em uma PPP do Distrito
Federal, considerou como irregular a adogao da
modalidade pregdo para licitagdo dos citados
servicos, por ndo considerar sua natureza
passivel de enquadramento como ‘servicos
comuns”:

1. No caso em exame, nota-se que 0S servicos
discriminados no Termo de Referéncia da
contratagéo envolvem uma gama de
conhecimentos especializados, pertencentes a
diversas dreas do saber, cuja densidade e
aprofundamento técnicos os afastam, no
entendimento  Ministerial, dos servicos de
natureza comum. O objeto da contratacdo, per
se, comporta variacoes de execucdo relevantes,
tornando-o aparentemente incompativel com a
definicao legal de bens e servicos comuns. Além
disso, 0s produtos exigidos no Edital denotam
claramente a natureza predominantemente
intelectual dos servigos.

2. A propdsito, cito o entendimento do c. Tribunal
de Contas da Uni&o:

"O pregdo ndo devera ser utilizado para a
contratacdo de  servicos de  natureza
predominantemente intelectual, assim
considerados aqueles que podem apresentar
diferentes metodologias. tecnologias e niveis de
desempenho e qualidade. sendo necessario
avaliar as vantagens e desvantagens de cada
solucdo”. (Grifos acrescidos). (Acdérdao n.° 601,
Plenario, Rel. Min. José Jorge, DOU de
16/03/2011).

3. Nesse caso, a depender da modalidade
licitatéria  utilizada, o0s produtos fornecidos
poderdo ter significativa alteragdo técnica em
prejuizo do almejado pela Administracdo. A
consequéncia advinda dessa diferenca podera
ser relevante o bastante para propiciar
desvantagens acentuadas e perdas para a
Administrac&o.

4. Portanto, no entendimento deste Parquet, as
justificativas apresentadas pela Jurisdicionada
ndo foram suficientemente efetivas para
descaracterizar a natureza ndo comum dos
servicos e, portanto, ndo isentam a
Administragdo da possibilidade de ocorréncia de
prejuizos quanto a qualidade do servico a ser
contratado, caso esses venham ser licitados por
meio da modalidade pregé&o.

(Parecer n° 1008/2014-ML, Processo n°
20.902/2014, Ministério Publico de Contas do DF
— Quarta Procuradoria)

Nessa linha, parece prudente que a contratacdo
em tela respeite os ditames da Lei n® 8.666, de
21 de junho de 1993 (Lei de Licitagbes), optando-



se pela modalidade Concorréncia (art. 22, |).

Com relagéo ao tipo de licitagdo, recomenda-se a
contratagcdo por ‘técnica e prego” (art. 45, lll, da
Lei 8.666/1993), ja que o objeto da contratagdo
se caracteriza como servicos de natureza
predominantemente intelectual, nos termos do
art. 46, da Lei de Licitagbes e em consondncia
com posicionamento consolidado do TCU
(Acordao n® 2391/2007 — Plendrio).

No que se refere a pratica de mercado, é
premente salientar que a maior parte dos editais
de licitagbes para contratacdo de verificador
independente no ambito de contratos de PPP
adotou esse cenario: a modalidade
concorréncia julgada pelo critério de técnica e
preco.

A titulo de exemplo, apontamos aqueles
certames dispostos no “Documentacdo modelos
de Editais contratagdo Verificador Indep.’
(7563037): PPP lluminacdo Publica Belo
Horizonte — Concorréncia do tipo técnica e prego
SMOBI n® 37/2016; PPP Complexo Penitenciario
Ribeirdao das Neves — Concorréncia do tipo
técnica e pregco n® 397/2010; PPP Mineirdo —
Concorréncia do tipo técnica e preco n°
001/2016; PPP Unidades de Atendimento
Integrado do Estado de Minas Gerais -
Concorréncia do tipo técnica e preco n°
1501122000167/2012; e, PPP Rodovia MG 050 —
Concorréncia do tipo técnica e preco n°
008/2017.

Importante frisar, no caso da licitagdo do tipo
‘técnica e preco”, a necessidade de se fixar
com objetividade, clareza e precisdao as
regras para o julgamento das propostas
técnicas, bem como se abster de fazer
constar no edital excessiva valoracdo da
proposta técnica em detrimento da proposta
de precos, sem amparo de justificativas
técnicas, também em consondncia com o
posicionamento  consolidado do TCU
(Acordao n® 1488/2009 — Plendrio).

Quanto aos critérios de julgamento e pontuacao
utilizados nos certames supramencionados,
destacamos aqueles utilizados no Edital
Concorréncia SMOBI n° 37/2016 por tratar-se de
contratacdo de servigcos bastante similares ao
caso em andlise. Em que pese esses critérios
tenham sido utilizados a titulo sugestivo no
“Documento proposta de critérios técnicos Edital”
(7583043), é premente que a SMSUrb, tendo
em vista sua expertise, proceda um ajuste
fino desses critérios com os servicos a serem
prestados, viabilizando a selecao do
prestador mais capacitado a lhe assistir na
fiscalizacdo do Contrato de PPP de
lluminacéo Publica.”

3

A CIP-SMSURB também justifica a modalidade licitatéria, registrando que os
servicos do verificador independente ndo se tratam de servicos comuns, mas sim, de servigos



cuja natureza é predominantemente intelectual. Veja-se excerto do “documento justificativas”

—9270696:

‘O BNDES, entidade contratada pela SMPE
(Secretaria de Parcerias Estratégicas) para
modelagem do contrato da PPP, expbe em
7562972 consideracbes a respeito da modalidade
e tipo da licitagdo para contratacdo do verificador
independente, citando acdérddos e praticas de
mercado. A SMPE, através do despacho
7588118, recomenda que a licitagdo seja por
concorréncia tipo técnica e prego. Esta CIP
entende que ndo se trata de servico comum;
as exigéncias constantes no Termo de
Referéncia denotam a natureza
predominantemente intelectual dos servicos,
assim _considerados aqueles que podem
apresentar __ diferentes _metodologias e
tecnologias, e, por isso, devem ser licitados
na modalidade de concorréncia tipo técnica e
preco. A contratada deve fazer uma verificagdo
independente proativa, de forma a sugerir
melhorias em todos os processos da concesséo,
a partir de uma analise critica dos indices de
desempenho e dos processos de mensuragéo e
afericdo de indicadores, bem como das clausulas
contratuais e gestdo dos pleitos das partes.
Dentre suas obrigacOes, esta o mapeamento e
analise do contrato de concessédo, a fim de criar
metodologias de gerenciamento que resultem no
melhor  desempenho da  concessionaria,
entregando, portanto, melhores servicos para o
Municipio.”

Além disso, a PGM ao analisar previamente a instru¢ao processual, através

na Nota Técnica 18 (9658725) validou a escolha da modalidade e critério de julgamento:

5. Para tanto, compreenderdo as atividades da
contratada:

"

a. Desenho de todos o0s processos e
procedimentos para afericdo do desempenho da
CONCESSIONARIA;

b. Avaliagdo dos processos de medicdo para
coleta de dados e cdalculo dos indicadores de
desempenho do CONTRATO DE CONCESSAO,
de forma a comprovar sua conformidade ou
apontar melhorias;

c. Andlise de confiabilidade dos daqos de
medicdo produzidos pela CONCESSIONARIA;

d. Afericdo mensal dos dados e indicadores
produzidos pela CONCESSIONARIA, bem como
a geracdo de relatério gerencial mensal sobre o
resultado da aferigcdo;

e. Afericdo mensal do desempenho da
CONCESSIONARIA, suporte técnico a eventuais
descontos ou ajustes nos pagamentos, e a
apontamentos de ndo cumprimento do
desempenho previsto;

f. Realizagdo de analises econémico-financeiras,



de forma a sugerir melhorias em todos os
processos, permitindo que ambas as PARTES
atinjam seus objetivos com o CONTRATO DE
CONCESSAO."

6. Apesar de se tratar de um contrato que tera
estreita relagdo com a concessdo dos servigos
relativos a modernizagdo,  eficientizacao,
expansdo, operagdo e manutencdo da
infraestrutura da rede de lluminagdo Publica de
Porto Alegre, a prestacédo de tais servigos que se
pretende contratar é regulada de forma distinta,
envolvendo a prestagdo de servigos de carater
continuo, nos termos da lei 8.666/93.

7 . Para ianto, propbe-se a contratacdo na
modalidade concorréncia (art. 22, 1, da Lei n.
8.666/93), utilizando-se como critério de
julgamento a combinacao de técnica e preco
(art. 45, §1° 1ll, da Lei n. 8666/93), tendo em
vista se tralar de servico de natureza
predominantemente intelectual.

8. De fato, como ja apontado no despacho GS-
SMPE 7588118, os servicos que se prentende
contratar ndo se caracterizam como servicos

comuns, que poderiam ensejar a contratacao
pela modalidade de pregdo. O objeto da

contratacdo envolve a realizacdo/criacdo de
parametrizacdo de normas e procedimentos
de afericdo os quais detém predominancia
intelectual, nos termos do art. 46 da Lei n.
8.666/93. Ademais, considerando que o
verificador independente exercera atividade de
extrema relevéancia na concessdo administrativa,
mormente porque a atividade realizada tera papel
significativo no estabelecimento do cumprimento
das obrigacdes contratuais e do atingimento das
metas de desempenho e, por conseguinte, no
valor a ser repassado a titulo de
contraprestacao publica.

9. Assim, em relagdo aos pressupostos da
licitacdo, temos que a modalidade adotada é
adequada, nos termos do art. 23, § 3° da Lei
Federal n° 8.666/93 — concorréncia, com
critério de julgamento do tipo técnica e preco,
de acordo com o art. 45, §1° lll, da referida
Lei Federal. Entretanto, tratando-se de licitacdo
do tipo técnica e prego, imprescindivel o
estabelecimento de critérios objetivos para a sua
avaliacdo, além de possuir justificativas técnicas
quanto a proporcionalidade da afericdo da
proposta técnica comparativamente a proposta
financeira.”

Registra-se ainda, que a decisdo quanto a escolha da modalidade e seu
critério de julgamento é adequado ao caso concreto, uma vez que o atributo da
intelectualidade se mostra determinante para satisfacdo da necessidade administrativa,
afasta-se a possibilidade de adogao do tipo menor preco, devendo a Administragao optar pelo
tipo técnica e prego.

Nesse sentido, cita-se trecho do Voto do Min. Relator no Acérdao n? 601/201 1
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— Plenario, no qual o TCU entendeu ser

Vejamos outro trecho da deciséo:

‘inviavel o uso do pregdo para contratagdo de
servicos nos quais predomine a intelectualidade,
assim considerados aqueles que podem
apresentar diferentes metodologias, tecnologias
e niveis de desempenho e qualidade, sendo
necessario avaliar as vantagens e desvantagens
de cada solugdo. (TCU, Acdrdao n® 601/2011,
Plenario.)

2. O cerne Docas do Para (CDP), mediante o
Pregdo Eletrénico n® da discussdo reside na
natureza dos servigcos técnicos licitados pela
Companhia 78/2010, consistentes na elaboracédo
de estudos e projetos para: “(i) construg¢ado de
nova portaria; (ii) centro administrativo; (iii)
urbanizacdo das vias; (iv) rampa rodofluvial;
(v) terminal de mdltiplo uso 2 (TMU 2); e (vi)
servicos de inspegcao, analise e projeto
executivo de recuperacao/reforco/ampliacdo
estrutural do Pier 100 (TMU 1), no Porto de
Santarem/PA.

3. A representante defende que a modalidade
licitatoria escolhida (pregdo) ndo seria adequada
para a contratacdo em tela, por abarcar servigos
de engenharia de elevado nivel de complexidade
técnica, que ndo se enquadrariam na categoria
de ‘servicos comuns’. Para ela, a luz do disposto
no art. 46 da Lei n° 8.666/93, a licitagdo deveria
ser do tipo “melhor técnica” ou ‘técnica e prego’,
incompativeis com o rito do pregéo.

4. Segundo a unidade técnica, apesar de o
‘Termo de Referéncia’ anexado ao edital (pega 2,
p. 17-34) indicar normas (NBR 6118, NBR 6122,
NBR 9782, NBR 8800, NBR 8681 ou outra que
viesse a ser aceita pela ‘FISCALIZACAQO)),
especificagbes técnicas e regras que a empresa
contratada deveria considerar quando da
execugdo dos aludidos servicos, ndo seria
possivel classifica-los como comuns.

5. Em razdo das -caracteristicas desses
servicos, cuja prestacdo requer intensa
atividade intelectual, com razoavel grau de
subjetivismo, mormente em relacao a
elaboracdo dos ‘projetos conceituais’ -
‘anteprojetos, a partir dos quais a CDP
decidira pela aprovacdo ou nao dos arranjos
gerais, orcamentos e etc.” —, a escolha do
pregéo teria sido inadequada.

6. Ndo obstante concordar com a conclusdo a
que chegou a unidade instrutiva, julgo oportuno
aduzir as consideracbes que se seguem.

No mesmo sentido formou-se o Voto do r. Min.
Relator no Acdrddo 2760/2012 - Plenatrio,
também do Tribunal de Contas da Unido, quando
deixou patente entender que ‘Em relacdo a
utilizacdo da modalidade licitatoria pregdo para
contratacdo dos projetos executivos, é clara a
irregularidade de tal procedimento, que afronta



disposicéo legal e a jurisprudéncia pacifica desta
Corte’. (TCU, Acdrdao n® 601/2011, Plenario.)

Dessa forma, demonstrada a adequacao quanto a modalidade licitatéria bem
como quanto ao critério de julgamento utilizado.

c) SOBRE A VEDACAOQ A PARTICIPACAO DE EMPRESAS REUNIDAS EM

CONSORCIO

E unissono o entendimento jurisprudencial acerca da discricionariedade da
Administragdo quanto a permissdo ou n&o de empresas reunidas sob a forma de Consoércio:

"Enunciado

A decisdo da Administracdo pela possibilidade
de permitir a participacdo de empresas sob a
forma de consdrcio nas licitacbes publicas (art.
33 da Lei 8.666/1993) deve ser devidamente
motivada, e ndo deve implicar a proibicdo da
participacdo de empresas que, individualmente,
possam cumprir o objeto a ser contratado, sob
pena de restricdo a competitividade." Acdrdao
1711/2017-Plenario

"Enunciado

A Administragcdo, em respeito a transparéncia e a
motivacdo dos atos administrativos, deve
explicitar as razbées para a admissdo ou vedacéo
a participacdo de consorcios de
empresas quando da contratacdo de objetos de
maior vulto e complexidade". Acdrdao 929/2017-
Plenario

"Enunciado

A decisdo pela vedagdo de participagdo de
consdrcio de empresas em licitacdo é
discriciondria, porém deve ser devidamente
motivada no processo administrativo.

Excerto
Voto:

11. Com relacdo a vedacdo a participagdo de
consorcio no certame, entendo ndo ter ocorrido
restricdo a competitividade no caso concreto,
entretanto o Ministério do Esporte apenas
apresentou justificativa a medida adotada depois
de diligenciado por esta Corte. Ainda que esteja
no dmbito do poder discriciondrio, a decisdo pela
vedacdo ou ndo de participagdo de consdrcio
deve ser baseada em critérios razoaveis e que
prevejam o interesse publico.

Acordao:

9.1. conhecer da Representacéo [...], para, no
mérito, considera-las parcialmente procedentes;

9.2. determinar a Subsecretaria de Planejamento
Orcamento e Administragdo, da Secretaria


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A1711 ANOACORDAO%3A2017 COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA desc%2C NUMACORDAOINT desc/0/ 
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A929 ANOACORDAO%3A2017 COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA desc%2C NUMACORDAOINT desc/0/ 

Executiva do Ministério do Esporte - ME que, em
futuras licitagbes:

9.2.1. indique, no processo administrativo da
licitagcdo, os motivos pelos quais decidiu por ndo
permitir a participacdo de consorcios de
empresas no processo licitatério, quando for o
caso, em atengdo ao disposto no art. 29
paragrafo unico, inciso VII, da Lei 9.784/1999 e a
jurisprudéncia  deste  Tribunal;" ____Acdrddo
3654/2012-Segunda Cémara

Nesta toada, ndo se olvida da necessidade de motivagdo quanto a escolha de
permitir ou vedar a participagdo de empresas reunidas em consércio, de maneira que o
expediente 19.0.000088452-1, através do qual tramitou a fase interna / preparatéria da
licitacdo ndo descuidou de tal regramento. Assim, |a consta o documento “justificativas” (SEI
9270696), dentre as quais, encontramos a motivacéo para a vedacao de empresas reunidas
em consorcio.

Além disso, como bem pontuou a analise da CIP-SMSURB no despacho
10801810:

“(...Jcumpre ressaltar que conforme disposto no
art. 33 da Lei de Licitacbes, a admissdo de
licitantes reunidos em consoércio é uma faculdade
da Administragdo. Assim, para que exista a
possibilidade de participacdo em consércio, é
necessaria a previsdo expressa no ato
convocatério, sendo que a definicdo para admitir
a participacao é ato de escolha discricionaria da
Administragdo Publica. A vedagdo no caso em
tela se justifica na medida em que ha no
mercado empresas que atuam no ramo de
verificagcdo independente, e que possuem,
individualmente, as condigbes suficientes para a
execucao de contratos dessa natureza conforme
critérios de habilitagdo exigidos no Edital. A
auséncia de consorcio, nesse caso, nao traz
prejuizos a competitividade do certame. Nao
ha a necessidade de fracionamento dos servigos
predominantes exigidos no Edital, para que
sejam atendidos por empresas de diferentes
ramos. O servigo predominante € o detalhamento
das sisteméticas e procedimentos de afericéo
dos indicadores de desempenho, monitoramento
e controle desses indicadores, com andlises de
tendéncias e propostas de melhoria dos
procedimentos, além de andlises econbémico-
financeiras oriundas de pedidos de reequilibrio do
contrato de concessdo. Pelas observacoes
de benchmarking nacional, constatou-se que o
que foi adotado pelo Municipio de Porto Alegre
estd aderente com a realidade de outras
licitagbes. Por fim, permitir o consércio no caso
em tela seria abrir a possibilidade de empresas
que isoladamente cumpririam o objeto se reunir
de forma a prejudicar a concorréncia.”


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A3654 ANOACORDAO%3A2012 COLEGIADO%3A%22Segunda C%C3%A2mara%22/DTRELEVANCIA desc%2C NUMACORDAOINT desc/0/ 

Ainda, a vedacado a participacdo de empresas reunidas sob a forma de
consoércio foi objeto de andlise pela PGM através da Nota Técnica 18 (9658725), in verbis:

“18. No que se refere ao questionamento da CEL-
PEP (9368860) quanto a permissdo ou ndo de
participacdo de empresas reunidas em
consorcio, do exame das exigéncias de
qualificagcdo técnica constantes no termo de
referéncia, aparentemente ndo ha grandes
dificuldades de  potenciais interessados
participarem isoladamente do certame, ja que
ndo se exige atestados com grau de
complexidade ou que envolvam atividades
completamente distintas, situagdo que afastaria
a necessidade de permitir a participagdo de
empresas em consorcio. Ademais, conforme
consta no Termo de Referéncia, a justificativa da
SMSURB para vedar a participacdo de consorcio
esta relacionada a garantia de que o escopo do
contrato seja executado por empresa capacitada,
dada a complexidade do projeto. Sendo assim, o
Termo de Referéncia esta em consonancia com
o art. 33 da Lei n. 8.666/93.”

Portanto, devidamente justificada no procedimento a vedacao a participacao
de empresas reunidas sob a forma de consoércio.

d) SOBRE A AUSENCIA DE PREVISAO NO EDITAL DE ASSESSORIA
JURIDICA NA COMPOSICAO DOS SERVICOS TECNICOS

Nos termos em que consignado pela area técnica demandante, vide
despacho CIP-SMSURB 10801810, os quais adotamos como razdes de decidir:

“Nao ha previsao explicita de assessoria juridica
na no edital em tela, visto se tratar de servigos
esporadicos, em funcdo de alguma demanda
especifica e de duracdo limitada, de forma que
podem ser supridos mediante demanda
determinada pelo municipio na Etapa Il -
Suporte e Andlises Econémico-Financeiras,
através de utilizacdo de banco de horas previsto
em contrato, tal como consta no Anexo IV -
Projeto Béasico Verificador Independente, descrito
abaixo:

6.4.3 Etapa Ill — Suporte e Analises
Econbémico-Financeiras

A Etapa lll — Suporte e Analises Econémico-
Financeiras tem o objetivo de proporcionar
ao MUNICIPIO os servicos de consultoria
relativos a gestdo do CONTRATO DE
CONCESSAO, mas que ndo sdo passiveis de
previsdao ou tem a necessidade de equipe
com competéncias diferentes das
competéncias da etapa de operacdo da
CONTRATADA. As atividades desta etapa séo


https://sei.procempa.com.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=1400010314243&id_procedimento_atual=1400008328336&infra_sistema=100000093&infra_unidade_atual=110003886&infra_hash=a0b00588136f7ba22898f048b7efdc9fbefa2bb35d4e3c09bd9153355ca5e227

contratadas por meio de Ordem de Servigo, com
o volume de horas previamente aprovado pelo
CONTRATANTE.” (Grifamos)”

Portanto, a auséncia de previsdo expressa acerca de assessoria juridica nao
viola qualquer normativa tao pouco prejudica o objeto do certame.

e) SOBRE A AUSENCIA DE EXIGENCIA NO EDITAL DE PROVA DE
REGISTRO NO CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA — CREA COMO
REQUISITO PARA QUALIFICACAO TECNICA

Nos termos em que consignado pela area técnica demandante, vide
despacho CIP-SMSURB 10801810, os quais adotamos como razdes de decidir:

“O objeto ndo consiste em obras ou servigcos de
engenharia, hipotese esta que exigiria prova de
registro no CREA. Nao ha previsdo de execucéo
de obras ou servicos de engenharia, bem como
de elaboragcdo ou fiscalizacdo de projetos
elétricos ou luminotécnicos. A atividade
predominante do objeto € a de monitoramento e
controle de processos, envolvendo andlises
econbémico-financeiras, de definicdo de
procedimentos e métricas.

Adicionalmente, salienta-se que ndo ha
proibicbes ou ressalvas para utilizagdo de
profissionais da &rea de engenharia, mas sim
uma flexibilizacdo para que as atividades
pertinentes a tal area, por ndo ser preponderante
no escopo do objeto, possam ser passiveis de
subcontratacéo.

Diante disto citamos Camila Cotovicz Ferreira
em https.//www.zenite.blog.br/qualificacao-
tecnica-inscricao-na-entidade-profissional-
competente/:

“E importante compreender que o registro na
entidade profissional esta relacionado com a
atividade fim de cada empresa. Em razao disso,
a exigéncia de registro ou inscricdo deve se
limitar ao conselho que fiscalize o servigco
preponderante objeto da contratagcdo, sob pena
de comprometer o cardter competitivo do
certame em razdo do estabelecimento de
condigbes de qualificagdo técnica impertinentes
ao cumprimento das obrigacées contratuais.

Nesse sentido foi a orientacdo do Plenario do
TCU, expedida recentemente no Acdrddo n°
2.769/2014, segundo a qual ‘a jurisprudéncia do
TCU se consolidou no sentido de que o registro
ou inscricdo na entidade profissional competente,
previsto no art. 30, inciso |, da Lei 8.666/1993,
deve se limitar ao conselho que fiscalize a
atividade basica ou o servigo preponderante da
licitagdo”.[TCU, Acordao n® 2.769/2014, Plenario,
Rel. Min. Bruno Dantas, j- em

15.10.2014] (Grifamos)


https://www.zenite.blog.br/qualificacao-tecnica-inscricao-na-entidade-profissional-competente/

Sendo assim, estd sendo exigido apenas o
registro nos  conselhos dos  servigos
preponderantes no objeto.”

Portanto, a auséncia de previsdo expressa acerca de assessoria juridica nao
viola qualquer normativa tao pouco prejudica o objeto do certame.

f) SOBRE O ESTABELECIMENTO DO PRAZO DE VIGENCIA INICIAL DO
CONTRATO EM 60 (SESSENTA) MESES

A CIP-SMSURSB, éarea técnica demandante dos servigos, motivou a vigéncia
contratual de 60 meses. Veja-se excerto do “documento justificativas” — 9270696:

“O contrato tera vigéncia de 05 anos (60 meses),
a partir da data de sua assinatura, de acordo
com a Lei 8.666/93. Este prazo se justifica pela
complexidade do servico de verificagdo
independente, que requer um periodo estimado
de 04 meses somente para planejamento e
estruturacdo das acbes, a fim de promover total
integragdo entre as equipes de trabalho das
partes; bem como pela importdncia da
continuidade do servico, ja que envolve
desenvolvimento de software de controle pelo
verificador independente e entregas mensais,
trimestrais e anuais de relatérios de
acompanhamento do servigo da concessionaria,
que determinam, inclusive, o valor da
contraprestacdo mensal efetiva e o bénus que a
concessiondria tem direito caso alcance a meta
de eficientizac&o.

Conforme previsto no contrato da concesséo, até
0s primeiros 24 meses serda realizada a
eficientizacdo e modernizagcdo dos pontos de
iluminag&o publica de Porto Alegre, bem como a
organizagdo e estruturagdo do cadastro da rede
de iluminagdo publica - sera feito um inventario
para cadastro de todos os pontos instalados na
cidade. A qualidade deste cadastro interfere
diretamente na remuneracao da concessionaria e
servira como referéncia para medir a efetiva
economia de energia elétrica derivada da
eficientizagcdo. Portanto, tais servicos, bem
como a documentagdo gerada pelos mesmos,
necessitardo do auxilio e acompanhamento do
verificador independente.”

A justificativa foi referendada pela Nota Técnica 18 da PGM (9658725):

“Relativamente a vigéncia contratual, ndo ha
Obice legal no estabelecimento de uma vigéncia
Superior a doze meses, especialmente no
presente caso, o qual compreende um grande
dispéndio de tempo e recursos financeiros para
desenvolver a parametrizacdo de normas e
procedimentos para a afericdo do desempenho
da concessiondria de iluminagdo publica,



inclusive com o desenvolvimento de software de
controle. O estabelecimento de uma vigéncia
menor do que essa teria grande potencial de ndo
atrair interessados ao certame, mormente porque
néo conferiria a garantia necessdria aos licitantes
de que ao termo do prazo (corriqueiramente
previsto por 12 meses prorrogaveis) a
Administragdo Municipal promoveria a sua
prorrogacdo. Nesse sentido, ndo ha oObice legal
na vigéncia contratual proposta, atendendo
ao diposto no art. 57, 11, da Lei n. 8666/93.”

Ainda, de acordo com o despacho CIP-SMSURB 10801810:

‘O prazo de vigéncia contratual também se
justifica pela complexidade do servico de
verificagdo independente, que requer um periodo
estimado de 04 meses somente para
planejamento e estruturagdo das agées, a fim de
promover total integragdo entre as equipes de
trabalho das partes; bem como pela importancia
da continuidade do servigo, uma vez que envolve
desenvolvimento de software de controle pela
contratada e entregas mensais, trimestrais e
anuais de relatérios de acompanhamento do
servico da concessiondria, que determinam,
inclusive, o valor da Contraprestacdo Mensal
Efetiva.

E fato que os primeiros 600 (seiscentos) dias da
concessdo serdo de suma importancia para a
eficientizacdo e modernizacdo dos pontos de
lluminagéo Publica do municipio, bem como da
organizacgdo e estruturagdo do cadastro da rede
municipal de lluminagdo Publica. Portanto tais
servicos, bem como a documentacdo gerada
pelos mesmos, necessitardo do auxilio e
acompanhamento do Verificador Independente.
Desta forma, o acompanhamento da contratada
vem a ser uma ferramenta essencial no auxilio
ao bom andamento do contrato de concessdo
nos primeiros 60 meses da sua vigéncia.”

Vé-se que a Lei n® 8.666/1993 estabeleceu um prazo maximo para a duragao
dos contratos de prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que nao
poderao ultrapassar 60 meses. Contudo, o legislador nao definiu qual deve ser o prazo inicial
desses ajustes.

Reconhece-se, assim, que a adog¢ao do prazo de 12 meses nao retrata uma
imposicao legal, mas, longe disso, apenas reflete uma praxe administrativa. Logo, € possivel
gue os contratos dessa natureza tenham sua duragao inicial superior a 12 meses, desde que
essa condicao confira a Administracdo maior vantajosidade.

Essa conclusao encontra amparo na Orientacdo Normativa n® 36, de 13 de
dezembro de 2011, da Advocacia Geral da Unido:

"Nos contratos de prestacdo de servicos de
natureza continuada deve-se observar que: a) o



prazo de vigéncia originario, de regra, € de até 12
meses; b) excepcionalmente, este prazo podera
ser fixado por periodo superior a 12 meses nos
casos em que, diante da peculiaridade e/ou
complexidade do objeto, fique tecnicamente
demonstrado o beneficio advindo para a
administragdo; e c) é juridicamente possivel a
prorrogacdo do contrato por prazo diverso do
contratado originariamente.

Vale também registrar que, recentemente, com a
edicdo da IN n° 05/2017 da Seges/MDG, aos
orgéos e as entidades da Administragdo Publica
federal sujeitos a observancia dessa norma foi
definida essa mesma disciplina para efeito de
estipulagdo do prazo inicial de vigéncia de seus
contratos de prestacado de servicos de natureza
continuada. Assim dispée o Anexo IX, item 12,
dessa Instrugdo Normativa:

12. Nos contratos de prestacdo de servicos de
natureza continuada, deve-se observar que:

a) o prazo de vigéncia originario, de regra, é de
12 (doze) meses;

b) excepcionalmente, este prazo podera ser
fixado por periodo superior a 12 meses, nos
casos em que, diante da peculiaridade e/ou
complexidade do objeto, fique tecnicamente
demonstrado o beneficio advindo para a
Administracéo; e

c) é juridicamente possivel a prorrogacdo do
Contrato por prazo diverso do contratado
originalmente. (Grifamos.)"

Portanto, foi devidamente motivada a fixacdo do prazo de vigéncia em 60
meses.

g) SOBRE AS EXIGENCIAS RESTRITIVAS QUANTO A APRESENTACAO
DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

Nos termos em que consignado pela area técnica demandante, vide
despacho CIP-SMSURB 10801810, os quais adotamos como razdes de decidir:

“68 e 69. Primeiramente necessita-se lamentar e
fazer o registro de repudio a caluniosa tentativa
do impugnante de atribuir aos autores do edital e
do Projeto Basico uma pretensa disposicdo em
prejudicar a competicdo do certame, com
alegacbes levianas e que ndo encontram espago
na realidade dos fatos. Os autores dos
documentos deste processo licitatorio agem
sempre no intuito de buscar o equilibrio nos
requisitos e exigéncias do edital e Projeto
Basico, de forma a buscar o resultado da
competicdo que sea mais justa aos
licitantes E que traga os melhores resultados ao
municipio de Porto Alegre, tanto econbémicos
quanto na qualidade dos servigos recebidos. E



por isso mesmo tais requisitos e exigéncias sdo
sempre justificados tecnicamente, juridicamente,
ou ambos.

Acerca da Relacdo de Requisitos para o Dominio
de Conhecimento n° 7 - Modelagem de
Processos de Concessdo e Andlise Técnica e
Econémico-Financeira de reequilibrio de contrato,
resta equivocada a manifestagdo da impugnante,
visto que um modelo de Concessdo comum
difere do modelo de Concessdo baseado em
PPP em algumas peculiaridades e
particularidades, como por exemplo a questdo da
remuneracdo, onde no modelo de Concesséo
baseado em PPP o0 parceiro privado é
remunerado pelo parceiro publico quando da
prestacdo do servigco, ao passo que no modelo
de Concessdo Comum o parceiro privado é
remunerado com a receita advinda do prdprio
servico que oferece. N&Go faria sentido, no
contexto do edital em tela, pontuar licitantes por
experiéncia em projetos de Concessdo que nao
sgiam da mesma categoria do objeto da
Concesséo a qual o Verificador Independente se
envolvera no decorrer do contrato, ja que o
grande diferencial de o licitante possuir esta
experiéncia € que a mesma possa Sser
diretamente aplicavel no apoio a fiscalizagdo e
afericdo de desempenho e qualidade da
concessionaria do servigos de iluminagcdo publica
de Porto Alegre, que se trata de uma Concesséo
baseada em PPP.

No tocante a forma como sera comprovado o
éxito na implantacdo do projeto de Concesséo
modelado pela licitante, que ensejara obtengcdo
de pontuacdo no Dominio de Conhecimento n® 7,
ndo € desarrazoado exigir a publicagdo do
contrato em Diario Oficial para lograr a referida
comprovagdo, visto que tal publicacdo € a
chancela oficial do drgdo indicando que o projeto
de Concessdo modelado passou pelo crivo das
diversas instdncias técnicas, juridicas e
administrativas, dentro e fora do drgdo, nao
restando pontos a serem esclarecidos e
tampouco duvidas de que o d6rgdo contratante
considerou a modelagem exitosa a ponto de
comprometer-se com a implantacdo da mesma.
De forma diferente ocorreria se tal chancela ndo
pesasse sobre o0 projeto de modelagem
apresentado, visto que haveria toda uma sorte de
possibilidades de questionamentos e
impugnagées que poderiam colocar em duvida, a
qualquer tempo, o éxito do projeto.

70 a 73. Equivocado, pois, o entendimento da
impugnante, uma vez que o0 mecanismo de
bonificacdo ndo afasta licitantes da disputa. Este
mecanismo apenas atribui pontuacéo
diferenciada aos licitantes que tenham
desenvolvido projetos afins com o objeto da
concessdo, no caso Sistemas Energéticos e
Sistemas Elétricos, o0 que traz indmeras
vantagens ao municipio, a comegar pelo know
how que a licitante trara sobre o tema, e que
podera incorporar nas atividades de Verificacdo



Independente. Deve-se diferenciar a qualificacdo
de empresas que ja possuirem experiéncias
prévias nestes setores e, desta forma, entende-
se que empresas que demonstrem maior
experiéncia nos mesmos estardo  mais
qualificadas para executar o objeto em
contratagéo.

Logo, ndo se apresenta descabida e
desarrazoada a previsdo contida no Edital de que
o0 Municipio de Porto Alegre concedera — como
forma de bonificagdo das propostas técnicas —
uma quantidade maior de pontos aos licitantes
que comprovarem experiéncias em projetos
correspondentes a obras e servigos relacionados
a verificagcéo e gestao de sistemas energéticos e
sistemas elétricos.

Adicionalmente, vale dizer, que o Edital ndo
prevé — em momento algum — a exclusdo dos
licitantes que ndo comprovem experiéncia prévia
nos setores que guardam maior compatibilidade
com o objeto da contratagdo, mas somente
atribui uma maior pontuagéo a tais itens. Desse
modo, ndo se vislumbra qualquer tipo de
restricdo ao carater competitivo do certame e/ou
a previsdo de exigéncia desarrazoada, violadora
da isonomia entre os licitantes.

As licitantes que ndo possuam o requisito
necessario para pleitear a pontuagdo extra ndo
serdo excluidas do certame, pois ndo se trata de
item de habilitacdo técnica, mas terdo que se
mostrarem mais qualificadas nos demais
critérios de pontuagcdo para comprovar
Superioridade frente aos concorrentes. Ademais,
na hipdtese, pouco provavel, visto
o benchmark nacional, de uma licitante obter a
bonificagdo maxima, comprovando o0s requisitos
para obtengdo da mesma, tratam-se de 05
(cinco) pontos frente a um total de 205 (duzentos
e cinco) pontos, representando menos de 2,5%
da pontuacdo total maxima possivel de ser
obtida, ou seja, possui pouca representatividade.
Dito isso, pode-se considerar exagerada uma
impugnacdo que tenha por argumento que a
questao da bonificacdo possa afastar licitantes e
prejudicar a competicao.

Por sua vez, a legislacdo aplicavel ndo veda o
estabelecimento de critérios de diferenciagdo
entre os licitantes para os fins de julgamento das
propostas apresentadas, desde que estas sejam
compativeis com as finalidades publicas
perseguidas com a contratagdo. Vejamos o
referido art. 3% § 1° | da Lei Federal 8.666/1993
que estabelece que:

‘Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a
observédncia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade
com 0s principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da



vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que Ihes s&o
correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, clausulas ou condicbes que
comprometam, restriniam ou frustrem o seu
cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades  cooperativas, €  estabelecam
preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12
deste artigo e no art. 3° da Lei no 8.248, de 23 de
outubro de 1991;”

O referido dispositivo ndo pode ser lido e
interpretado de uma maneira descontextualizada,
no sentido de que ndo seria admitida na
legislacdo qualquer forma de diferenciacdo entre
particulares, mas sim de forma sistémica, por
meio do reconhecimento de que sdo sim
permitidas diferenciacbes, desde que presente
uma finalidade publica justificavel.

O entendimento acima é transposto para o
campo das licitagdes publicas, de forma precisa,
pelo Tribunal de Contas da Unido no Acdrddo n°
1631/2007-Plenario que estabelece que a
invalidade n&o reside na restricdo em si mesma,
mas na incompatibilidade dessa restricdo com o
objeto da licitagdo. Assim, o que importa saber é
se a restricdo é desproporcional as necessidades
da Administragdo, ou seja, se ela atende ou ndo
ao interesse publico, este considerado sempre
indisponivel.

No presente caso — conforme demonstrado
acima — ha uma finalidade publica perseguida
com a previsdo de comprovacédo — para fins de
pontuacdo das propostas — da realizacdo de
trabalhos no setores energéticos e elétricos, que
é justamente a de assegurar a qualidade e a
pertinéncia do conhecimento da empresa
responsavel pelo desenvolvimento dos servigos,
de complexidade e dotados de caracteristicas
especificas dos setores energéticos e elétricos.

Ainda, pelas observagbes
de benchmark nacional, constatou-se que o
mecanismo adotado pelo Municipio de Porto
Alegre em termos de pontuacdo extra, esta
aderente com a realidade de outras licitagées no
pais, e que se encontram homologadas.

Diante dessa verificacdo, conclui-se que o
critério questionado sera mantido.”

h) DO PROTOCOLO DO PEDIDO DE IMPUGNACAQ AQ EDITAL SOMENTE
EM ENDERECOQ ESTABELECIDO NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO




A interpretacdo dada pela impugnante é restritiva e se apega a formalismo
EeXCcessivo.

Veja-se que o proprio item 3 do edital cita endere¢co de e-mail, sendo
inclusive o meio pelo qual a presente impugnacéo foi recebida, sem prejuizo de sua analise.

Ainda, ha possibilidade de vista do processo, que é eletrbnico, através de
pedido encaminhado através de e-mail.

N&o ha, portanto, nenhuma restricdo para acesso aos autos ou interposicao
de impugnacao.

Diante de todo o acima exposto, a Comissdo INDEFERE a impugnacao
interposta por 11E Consultoria e Treinamentos Ltda — ME, CNPJ 19.747.018/0001-80.

Documento assinado eletronicamente por Leticia Novello Cezarotto, Técnico Responsavel,
em 07/07/2020, as 09:48, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, e o Decreto
Municipal 18.916/2015.
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Documento assinado eletronicamente por Alessandra Bocorny de Azevedo, Técnico
Responsavel, em 07/07/2020, as 09:57, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, ¢ o
Decreto Municipal 18.916/2015.
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Documento assinado eletronicamente por Wilson Pereira Ramos, Técnico Responsavel, em
07/07/2020, as 09:57, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, e o Decreto Municipal
18.916/2015.
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