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Prefeitura de
Porto Alegre

SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DOS PROGRAMAS ESTRUTURANTES E
PROJETOS PRIORITARIOS - SMF

ATA N2 JULGAMENTO IMPUGNAGAO MACIEL ASSESSORES

Concorréncia Publica n2 04/2020

Processo n? 20.0.000005513-2

Objeto: Contratacdo dos SERVIGCOS DO VERIFICADOR INDEPENDENTE,
sendo eles de apoio a fiscalizacdo, envolvendo o detalhamento das sistematicas e
procedimentos, bem como a afericdo de indicadores de desempenho e qualidade da
CONCESSIONARIA dos servigos de ILUMINACAO PUBLICA no MUNICIPIO.

Impugnante: Maciel Assessores S/S LTDA — CNPJ 11.880.336/0001-02
(10826699).

Preliminarmente, registra-se que a presente impugnacéao foi recebida na data
de ontem, dia 06/07/2020, portanto, tempestiva.

1. SINTESE DA IMPUGNACAO.

N&o se conforma a impugnante com o critério de julgamento adotado para o
certame — técnica e prego. Transcorre acerca da concorréncia por técnica e prego, invocando
doutrina no sentido de que “nesse tipo licitatério podera ocorrer graves distorcoes, deve ser
utilizada com muita parciménia e apenas em casos em que seja absolutamente necessaria e
impossivel realizar uma definicdo minima para a utilizacdo do menor prego.”.

Entende ndo ser necessaria, na presente licitacao, a utilizacdo de técnica e
preco, uma vez que ha a possibilidade de definicdo de parametros de desempenhos e
qualidade, ndo sendo o grau de complexidade do servigo determinante para a definicdo do
tipo.

Afirma que os servigos objeto do certame sdo comuns. Menciona acordao do
TCU segundo o qual é possivel a utilizagdo de pregao para a contratagdo de servicos de



auditoria. Registra a auséncia de justificativa para a escolha do critério de julgamento.

Sustenta que no pregdo € possivel a determinacdo dos requisitos de
qualidade minima, através da qual, as propostas que ndao atenderem aos requisitos técnicos
minimos serao desclassificadas.

Reverbera que a apresentacado “de um ou dez atestados de verificagdo néao
causara uma diferenca excepcional para o fim pretendido”. Prossegue afirmando que no tipo
técnica e preco a capacidade técnica ndo € ignorada.

Giza que a verificacdo independente de PPPs & um tipo de servico
relativamente novo, com poucos contratos encerrados na area, o que acarreta dificuldade na
obtencdo de atestados em quantidade suficiente para equacionar a pontuacado técnica e
disputa no preco. Cita exemplos de outras licitacbes analogas.

Requer a remodelacdo do edital com a consequente alteracdo do tipo para
menor prego.

2. DA ANALISE E JULGAMENTO

Registra-se que a escolha da modalidade licitatéria, bem como o seu critério
de julgamento, foi precedida de ampla pesquisa, restando devidamente avaliada e justificada
como se demonstrara abaixo.

Nos termos do despacho GS-SMPE 7588118 exarado no
expediente 7588118 que cuida da fase interna / planejamento da licitacdo, in verbis:

“Como se vé do “Relatério JURIDICO
BNDES/CONSORCIO — consideragbes VI”
(7562972), no que tange a contratagcdo de
verificador independente pelo poder publico,
mormente para a afericdo do desempenho de
concessiondria, adentra-se a um tema ainda néo
muito explorado pelos tribunais patrios, pelo que
néo ha jurisprudéncia consolidada a respeito.

De todo modo, a referida andlise nos mostra que
é possivel guiar-se, no caso concreto, pelo
parecer do Ministério Publico de Contas do
Distrito  Federal (Parecer n° 1008/2014-ML,
Processo n? 20.902/2014, Ministério Publico de
Contas do DF — Quarta Procuradoria) que,
convergindo parcialmente com as conclusées
feitas pela Unidade Técnica do Tribunal de
Contas do Distrito Federal — TC/DF, diante da
andlise de um edital de pregdo eletrbnico para
contratacdo de empresa especializada em
servicos de verificador independente para
afericdo de desempenho em uma PPP do Distrito
Federal, considerou como irregular a adogédo da
modalidade pregdo para licitagdo dos citados
servicos, por ndo considerar sua natureza
passivel de enquadramento como ‘servicos
comuns”:

1. No caso em exame, nota-se que 0S servicos
discriminados no Termo de Referéncia da



contratagdo envolvem uma gama de
conhecimentos especializados, pertencentes a
diversas dreas do saber, cuja densidade e
aprofundamento técnicos os afastam, no
entendimento  Ministerial, dos servicos de
natureza comum. O objeto da contratacdo, per
se. comporta variagcdes de execucdo relevantes,
tornando-o aparentemente incompativel com a
definicao legal de bens e servicos comuns. Além
disso, 0s produtos exigidos no Edital denotam
claramente a natureza predominantemente
intelectual dos servigos.

2. A propgsito, cito o entendimento do c. Tribunal
de Contas da Uniao:

"O pregdo ndo devera ser utilizado para a
contratacdo de  servicos de  natureza
predominantemente intelectual, assim
considerados aqueles que podem apresentar
diferentes metodologias, tecnologias e niveis de
desempenho e qualidade, sendo necessario
avaliar as vantagens e desvantagens de cada
solugdo". (Grifos acrescidos). (Acdérddo n.? 601,
Plenario, Rel. Min. José Jorge, DOU de
16/03/2011).

3. Nesse caso, a depender da modalidade
licitatéria  utilizada, o0s produtos fornecidos
poderdo ter significativa alteragdo técnica em
prejuizo do almejado pela Administracdo. A
consequéncia advinda dessa diferenca podera
ser relevante o0 bastante para propiciar
desvantagens acentuadas e perdas para a
Administrag&o.

4. Portanto, no entendimento deste Parquet, as
Justificativas apresentadas pela Jurisdicionada
ndo foram suficientemente efetivas para
descaracterizar a natureza ndo comum dos
servicos e, portanto, ndo isentam a
Administragdo da possibilidade de ocorréncia de
prejuizos quanto a qualidade do servico a ser
contratado, caso esses venham ser licitados por
meio da modalidade pregéo.

(Parecer n°® 1008/2014-ML, Processo n°
20.902/2014, Ministério Publico de Contas do DF
— Quarta Procuradoria)

Nessa linha, parece prudente que a contratacdo
em tela respeite os ditames da Lei n® 8.666, de
21 de junho de 1993 (Lei de Licitagbes), optando-
se pela modalidade Concorréncia (art. 22, |).

Com relagcéo ao tipo de licitagdo, recomenda-se a
contratacdo por ‘técnica e preco” (art. 45, Ill, da
Lei 8.666/1993), ja que o objeto da contratacdo
se caracteriza como servicos de natureza
predominantemente intelectual, nos termos do
art. 46, da Lei de Licitagcbes e em consondncia
com posicionamento consolidado do TCU
(Acdrdao n® 2391/2007 — Plendrio).

No que se refere a pratica de mercado, é
premente salientar que a maior parte dos editais
de licitagbes para contratacdo de verificador



independente no &mbito de contratos de PPP
adotou esse cenario: a modalidade
concorréncia julgada pelo critério de técnica e
prego.

A titulo de exemplo, apontamos aqueles
certames dispostos no “Documentagdo modelos
de Editais contratagdo Verificador Indep.”
(7563037): PPP  lluminagdo Publica Belo
Horizonte — Concorréncia do tipo técnica e preco
SMOBI n® 37/2016; PPP Complexo Penitenciario
Ribeirdo das Neves — Concorréncia do tipo
técnica e prego n° 397/2010; PPP Mineirdo —
Concorréncia do tipo técnica e preco n°
001/2016; PPP Unidades de Atendimento
Integrado do Estado de Minas Gerais -
Concorréncia do tipo técnica e preco n°
1501122000167/2012; e, PPP Rodovia MG 050 —
Concorréncia do tipo técnica e preco n°
008/2017.

Importante frisar, no caso da licitacdo do tipo
‘técnica e preco”, a necessidade de se fixar
com objetividade, clareza e precisdo as
regras para o julgamento das propostas
técnicas, bem como se abster de fazer
constar no edital excessiva valoracdo da
proposta técnica em detrimento da proposta
de precos, sem amparo de jusltificativas
técnicas, também em consonancia com o
posicionamento  consolidado do TCU
(Acordao n® 1488/2009 — Plenario).

Quanto aos critérios de julgamento e pontuacéo
utilizados nos certames supramencionados,
destacamos aqueles utilizados no Edital
Concorréncia SMOBI n° 37/2016 por tratar-se de
contratacdo de servicos bastante similares ao
caso em analise. Em que pese esses critérios
tenham sido utilizados a titulo sugestivo no
“Documento proposta de critérios técnicos Edital”
(7583043), é premente que a SMSUrb, tendo a
em vista sua expertise, proceda um ajuste
fino desses critérios com os servicos a serem
prestados, viabilizando a selecdo do
prestador mais capacitado a lhe assistir na
fiscalizacdo do Contrato de PPP de
lluminacéo Publica.”

A CIP-SMSURB também justifica a modalidade licitatéria, registrando que os

servigos do verificador independente ndo se tratam de servigos comuns, mas sim, de servigcos
cuja natureza é predominantemente intelectual. Veja-se excerto do “documento justificativas”

—9270696:

‘O BNDES, entidade contratada pela SMPE
(Secretaria de Parcerias Estratégicas) para
modelagem do contrato da PPP, expde
em 7562972 consideragbes a  respeito  da
modalidade e tipo da licitacdo para contratacdo
do verificador independente, citando acdrdaos e
praticas de mercado. A SMPE, através do
despacho 7588118, recomenda que a licitagdo



seja por concorréncia tipo técnica e prego. Esta
CIP entende que ndo se trata de servico
comum; as exigéncias constantes no Termo
de  Referéncia denotam a  natureza
predominantemente intelectual dos servicos,
assim considerados aqueles que podem
apresentar __diferentes _metodologias e
tecnologias, e, por isso, devem ser licitados
na modalidade de concorréncia tipo técnica e
preco. A contratada deve fazer uma verificagdo
independente proativa, de forma a sugerir
melhorias em todos os processos da concessao,
a partir de uma andlise critica dos indices de
desempenho e dos processos de mensuracao e
afericdo de indicadores, bem como das clausulas
contratuais e gestdo dos pleitos das partes.
Dentre suas obrigagées, esta o mapeamento e
andlise do contrato de concessao, a fim de criar
metodologias de gerenciamento que resultem no
melhor  desempenho da  concessionaria,
entregando, portanto, melhores servicos para o
Municipio.”

Além disso, a PGM ao analisar previamente a instrucdo processual, através
na Nota Técnica 18 (9658725) validou a escolha da modalidade e critério de julgamento:

5. Para tanto, compreenderdo as atividades da
contratada:

"

a. Desenho de todos o0s processos e
procedimentos para afericao do desempenho da
CONCESSIONARIA;

b. Avaliacdo dos processos de medicdo para
coleta de dados e calculo dos indicadores de
desempenho do CONTRATO DE CONCESSAO,
de forma a comprovar sua conformidade ou
apontar melhorias;

c. Anélise de confiabilidade dos dag!os de
medicdo produzidos pela CONCESSIONARIA;

d. Afericdo mensal dos dados e indicadores
produzidos pela CONCESSIONARIA, bem como
a geracdo de relatdrio gerencial mensal sobre o
resultado da aferigdo;

e. Afericdo mensal do desempenho da
CONCESSIONARIA, suporte técnico a eventuais
descontos ou ajustes nos pagamentos, e a
apontamentos de ndo cumprimento  do
desempenho previsto;

f. Realizacao de analises econémico-financeiras,
de forma a sugerir melhorias em todos o0s
processos, permitindo que ambas as PARTES
atinjam seus objetivos com o CONTRATO DE
CONCESSAO."

6. Apesar de se tratar de um contrato que tera
estreita relagdo com a concessdo dos servigos
relativos a modernizagdo,  eficientizacao,
expansdo, operagdo e manutencdo da
infraestrutura da rede de lluminagdo Publica de
Porto Alegre, a prestacédo de tais servigos que se
pretende contratar é regulada de forma distinta,



envolvendo a prestacdo de servicos de carater
continuo, nos termos da lei 8.666/93.

7. Para tanto, propde-se a contratacdo na
modalidade concorréncia (art. 22, 1, da Lei n.
8.666/93), utilizando-se como _critério de
julgamento a combinacao de técnica e preco
(art. 45, §1° Ill, da Lei n. 8666/93). tendo em
vista se tralar de servico de natureza
predominantemente intelectual.

8. De fato, como ja apontado no despacho GS-
SMPE 7588118, os servicos que se prentende
contratar ndo se caracterizam como servicos
comuns, que poderiam ensejar a contratacdo
pela _modalidade de pregdo. O objeto da
contratacdo envolve a realizacdo/criacao de
parametrizacdo de normas e procedimentos
de afericdo os quais detém predominancia
intelectual, nos termos do art. 46 da Lei n.
8.666/93. Ademais, considerando que o
verificador independente exercera atividade de
extrema relevancia na concessdo administrativa,
mormente porque a atividade realizada tera papel
significativo no estabelecimento do cumprimento
das obrigacdes contratuais e do atingimento das
metas de desempenho e, por conseguinte, no
valor a ser repassado a titulo de
contraprestacao publica.

9. Assim, em relagdo aos pressupostos da
licitagdo, temos que a modalidade adotada é
adequada, nos termos do art. 23, § 3° da Lei
Federal n? 8.666/93 — concorréncia, com
critério de julgamento do tipo técnica e preco,
de acordo com o art. 45, §1° Ill. da referida
Lei Federal. Entretanto, tratando-se de licitacdo
do tipo técnica e preco, imprescindivel o
estabelecimento de critérios objetivos para a sua
avaliagdo, além de possuir justificativas técnicas
quanto a proporcionalidade da afericdo da
proposta técnica comparativamente a proposta
financeira.”

Registra-se ainda, que a decisdo quanto a escolha da modalidade e seu
critério de julgamento é adequado ao caso concreto, uma vez que o atributo da
intelectualidade se mostra determinante para satisfacdo da necessidade administrativa,
afasta-se a possibilidade de adog¢ao do tipo menor preco, devendo a Administragao optar pelo
tipo técnica e prego.

Nesse sentido, cita-se trecho do Voto do Min. Relator no Acérdao n? 601/2011
— Plenario, no qual o TCU entendeu ser

‘inviavel o uso do pregdo para contratagdo de
servigcos nos quais predomine a intelectualidade,
assim considerados aqueles que podem
apresentar diferentes metodologias, tecnologias
e niveis de desempenho e qualidade, sendo
necessario avaliar as vantagens e desvantagens
de cada solugdo. (TCU, Acdrdao n® 601/2011,
Plenario.)



Vejamos outro trecho da deciséo:

2. O cerne Docas do Para (CDP), mediante o
Pregdo Eletrénico n° da discussdo reside na
natureza dos servicos técnicos licitados pela
Companhia 78/2010, consistentes na elaboracdo
de estudos e projetos para: “(i) construg¢ado de
nova portaria; (ii) centro administrativo; (iii)
urbanizacdo das vias; (iv) rampa rodofluvial;
(v) terminal de mdltiplo uso 2 (TMU 2); e (vi)
servicos de inspecao, analise e projeto
executivo de recuperacao/reforco/ampliacdo
estrutural do Pier 100 (TMU 1), no Porto de
Santaréem/PA.

3. A representante defende que a modalidade
licitatoria escolhida (pregdo) ndo seria adequada
para a contratagdo em tela, por abarcar servigos
de engenharia de elevado nivel de complexidade
técnica, que ndo se enquadrariam na categoria
de ‘servicos comuns’. Para ela, a luz do disposto
no art. 46 da Lei n® 8.666/93, a licitagdo deveria
ser do tipo “melhor técnica” ou ‘técnica e prego’,
incompativeis com o rito do pregéo.

4. Segundo a unidade técnica, apesar de o
‘Termo de Referéncia’ anexado ao edital (pecga 2,
p. 17-34) indicar normas (NBR 6118, NBR 6122,
NBR 9782, NBR 8800, NBR 8681 ou outra que
viesse a ser aceita pela ‘FISCALIZACAQ)),
especificacoes técnicas e regras que a empresa
contratada deveria considerar quando da
execugdo dos aludidos servicos, ndo seria
possivel classifica-los como comuns.

5. Em razdao das caracteristicas desses
servicos, cuja prestacao requer intensa
atividade intelectual, com razoavel grau de
subjetivismo, mormente em relacdo a
elaboracdo dos ‘projetos conceituais’ -
‘anteprojetos, a partir dos quais a CDP
decidira pela aprovacdo ou nao dos arranjos
gerais, orcamentos e elc.” —, a escolha do
pregao teria sido inadequada.

6. Nao obstante concordar com a conclusédo a
que chegou a unidade instrutiva, julgo oportuno
aduzir as consideracbes que se seguem.

No mesmo sentido formou-se o Voto do r. Min.
Relator no Acdrddo 2760/2012 - Plenario,
também do Tribunal de Contas da Unido, quando
deixou patente entender que ‘Em relagdo a
utilizagdo da modalidade licitatoria pregdo para
contratacdo dos projetos executivos, € clara a
irregularidade de tal procedimento, que afronta
disposic&o legal e a jurisprudéncia pacifica desta
Corte’. (TCU, Acdrdao n° 601/2011, Plenario.)

Dessa forma, demonstrada a adequacao quanto a modalidade licitatéria bem

como quanto ao critério de julgamento utilizado.



Diante do acima exposto, a Comissédo INDEFERE a impugnacao interposta
por Maciel Assessores S/S LTDA — CNPJ 11.880.336/0001-02.

Documento assinado eletronicamente por Leticia Novello Cezarotto, Técnico Responsavel,
em 07/07/2020, as 10:32, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, e o Decreto
Municipal 18.916/2015.

assinat u! a I“j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Alessandra Bocorny de Azevedo, Técnico
Responsavel, em 07/07/2020, as 10:34, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, ¢ o
Decreto Municipal 18.916/2015.

assinat ul a I“j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Wilson Pereira Ramos, Técnico Responsavel, em
07/07/2020, as 10:35, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, e o Decreto Municipal
18.916/2015.
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