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%
ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CORISSAODE

LICITAGAC DO MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

CONCORRENCIA PUBLICA N° 1/2015
(LOTE 5)

CONSORCIO \BALESTE (licitante), que tem como consorciadas as smpresas
VIACAQ ALTO PETROPOLIS LTDA (empresa lider), AUTO VIAGAQ PRESIDENTE
VARGAS LTDA e VIACAQ ESTORIL LTDA, todos & qualificados nos autos do
processo administralvo da Hcitacdo j& identificada, por sew representante,
devidamente credenciadc nc processo administrativo . 3036], bem como pelos
representantes legais da empresa lider, apresenta

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por STADTBUS TRANPORTES LTDA., contra a decisia da Comigsic de
Licitacdo que julgou o referido Consdrcio como classificado am primsiro r
no lote 5, pelas razbes gue seguem. .

I Preliminar

1) A Recorrente Stacibus faz uma enorme misceldnea de amunentos que até
dificulta a reposta, sendo relevante clarear o que segue:

a) alegacbes de inconformidades do Edital: sdo matérias que deveriam
constar na sua impugnacéo e feitas no prazo da Lei n® 8666/93 fart 41,
§27, ja tendo transcomido o prazo decadencial;

b) alegagdes contra a decisdo da Comissio que a desclassificou: deveria
ser objeto de recurso especifico e no argui-las aqui;

a““agﬁ"" c) a'!egagﬁes contra a decisao de classificagéo da Comissdo em refacdio 3

P roposta do Consércio Recorrido: deveria ser a tnica matéria deste
x*f’
R recurso.
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ll. Consideragdes iniciais

2} incialmente, destaca-se ter a Recorrente Stadibos questionado o julgamento da
Comissao de Licitaglo referente a todog os lotes, pedindo a desclassificacio
de todas as concomentes. Pediu, ainda, que fosse ela a finica licitante
classifica e, portanto, em primeiro lugar nos lotes 1 & 5.

3) Alegou nao dispor de inforrnagbes para apresentagio de uma proposta
adequada, ainda que the tenham respondide a todos os guestionamentos.
Ademais, era facultada a realizacio de visita técnica, quando se podetdam
pedir todos os esclarecimentos necessafos. Se n3o o fez, & porque nao foi
ditigente. Ou até mesmo considercu ja fer todas as informacdes suficientes
para elabora sua proposta.

4) Também fez acusactes graves e infundadas no sentido de a Comissdo
estar usando critérios distintos na avaliacdo das propostas, de formagio

de cartel por parte das atuais operadores e oufras coisas mais.

5) Diante da postura acusatéria da empresa Recomrente Stadtbus, que se
apresenta como arauto da élica, sem emitir juizo de valor neste momento,
convém citar que todos os seus sécios foram, em 1° grau, condenados por ato
de improbidade administrativa a pena de proibicio de confratar com o Poder
Piblico, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sejam socios
majoritirios, pelo prazo de cinco anos, prevista na antigo 12, inciso #, da Lei
8.429/82, por violacdo ac arfigo 10, incisos V e XIf, da mesma lei, conforme
sentenca proferida no Processo n® 003/1.08.00169198-7, infra:

“Iif — DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PARCIAIMENTE PROCEDENTE O PERIDO
formulado na acio civil publica n® 003/1.08.0016919-7, resclvendo o
meérito, na forma do artigo 269, inciso |, do Codigo de Processo Civil, para:

a) declarar que os réus JOAQO CARLOS BRUM, JUSSARA TERESINHA
PINTO MENDES, SERGIO GOMES TARRAGG, TERRAFACIL
TERRAPLANAGEM LTDA, GERSON LUIZ TOLOTTL, GEFERSON PAULO
TOLOTTI e JOAO MIGUEL TOLOTTI perpetraram atos de improbidade
administrativa, na forma do art. 10, V, Vill e XIi e art. 11, “caput”, da Lei
n°® 8.492/1992;

{..)

c) aplicar aos réus TERRAFACIL TERRAPLANAGEM LTDA, GERSON
LUIZ TOLOTT!, GEFERSON PAULO TOLOTTI e JOAO MIGUEL TOLOTTI
sancdes de proibicdo de contratar com o Poder Publico por cinco anos
e de ressarcimento ao erario do dano causado (R$ 176.394,56_—cento e
setenta e seis mil trezentos e noventa e quatro reais e cingquenta e seis
centavos —, valor que devera ser atualizado pelo IGP-M, desde a data da
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6)

7)

cefebracio do contrato n° 137/2007, assim como acrescida de ros de 1%
ao més, desde a citacdo), respectivamente, na forma dos incisos ik e il
do art 12 do #tado diplema legat.

Ademais, também se menciona o Parecer da Controfadoria Geral do ¥micipio
de Porto Alegre, sobre o balango da Recorrente Stadibus, qus assevera:

e Ty

{13 PREFEITERA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE
“ o b SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA
_ CONTHOLADORIA-GERAL DO MUNICIPID

UMIDADE DF INFORMACOES LEGAIS E GERENCIAIS
Senhor Presidente da Convissdo Espectal de Licitapdes.

Analisamos ¢ Balanga da empresa Staidthus Transportes Lida., constamte 35 fofhas §75 2 988
deste processo, consideranda os pareceres das empresas DRS Auditerss, Degostim -
Consuitoria Empresarial 8 ¢ Emst & Young Assessoria Empresaria} {1da (ema das quare
ruaiores empresas de audiioria ¢ consufieria do mundo) constantes 3s folhas 1042 & 1064, 1095
4 1098 ¢ 1999 & {114, respectivamente, & do Sr. Comzdor José Rocha Saldanha, constante 35
folhas 1243 3 124K,

(-}

4) A Stadsbus Transportes Lida., utilizou praticas contdbeis nio previsias na legistacdo
vigente, notademente Lei 6.404/1976 alterada pelas Leis 11.83%20067 e 119452009, ¢
néo albergadas pelos Principios Contibeis Geralmente Aceitos na Brasil.

Baseados nes quesifies supraciadas, entendemos que a empresa Stadtbus Transportes Lida ado
preenche os requisitos contibels fundamentais para habilitackio 2o cerame ficitaéda, sob o
ponto de vistz dos aspestas scondmico-financeiros e consibats.

zG. ic. &izs
. 7{:—( S T
T TN S ‘
Douglas Rahan Casagrande da Silva Gilberto BujaK { Chefe da Unidade
Cupptador CRC-RS 89.490 CodgeQor ; C-RS 53.100

Suposta divergéncia entre a frota operante
calculada e a utilizada na proposta de tarifa

A Recorrente Stadtbus alega existir diferenca entre a frota operante calcudada e
aquela utilizada no célculo da tarifa proposta pelo Consércio Recorride. Com
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8)

9

10)

1)

base nisto, faz uma extensa série de ilagSes e calcuios apregoando que 3 tarifa
deveria ser maior que a proposta.

Ora, as alegacdes demonstram falta de dominic da Recomente sabre 2
legislaciio que reguia licitaces e concessSes, bem como sobre o caiculo de

tarifa, pois confunde o critério de julgamento adotado, o da menor tarifa,

com comprovacio de exequibilidade da proposta, como se passa a
demonstrar.

O Edital & hialino ao fixar o critério de julgamento como sendo o da menor
tarifa, como se constata ja em seu preaAmbulo, infra:

EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 1/2015

O Municipio de Porto Alegre, através da Secretaria Municipal da Fazenda, por meio da Comiss3o
Especial de Licitagio instituida através da Paortaria n® 348/2014. no uso de suas atricuicdes, torna
piblico que faré realizar lickagSo. na modalidade de CONCORRENGIA PUBLICA. de ambito
INTERNACIONAL, do tipo MENOR VALOR DA TARIFA, fendo come finalidade a selecde de
empresa e ou consortio de empresas para a concessio do Servigo de Transporle Coletivo por |
Onibus do Municipic de Parte Alegre. nos termos do art. 143 da Laf Orgamica do Munizipio, da Lai n°
6.866 de 21 de junha de 1893, da Lel n° 8.987 de 13 de feverairo de 1995, da Lei n® 12587 de 3 de
janeiro de 2012, da Lei Municipa! n® 8.133 de 12 de jansiro de 1938, do Decrato Municipal n® 18 579
de 26 de fevereira de 2014, alterads pelo Decreto Munichal n° 19.026 de D4 maio de 2015 o demais
normas aplicdveis, em especial as cidusulas e condigdes fixadas neste edital e seus anexas.

Em funcao de se tratar de servigo piblico essencial para a Capitai do Estado
[CF, art. 230, V], natural que sejam exigidas demonsirages de aptidao t&cnica
para execugao do servico, hem como_comprovacio de exequibilidade da
tarifa proposta.

Assim, O Edital, para fins de prova desta exequibiidade, determina que o
ficitante preencha uma planitha, que seque o modelo utilizado na grande
maioria das capitais brasileiras, crindo no seip do Ministério dos Transpories,
par grupo de trabalho coordenado pela Empresa Brasileira de Planejamento de
Transportes — GEIPQOT, Ia nos idos de 1994, mas que segue sendo atualizada
até hoje.

Nesta planilha, a frota operacional e total dos lotes era um capo fixo,
imutivel, como comprova a mensagem da apresentada ao tentar-se digitar
numero diverso neste campo, sendo a do lote 5 de 175 veiculos, infra:
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Percebe-se, assim. que o Hlunicipio predefiniu o valor de frofa total e
operante de cada lote, com base nas informagdes que ele ieny da gestio dos
servios publicos de transporte urbano, reafizeda por meic de seu Srgao
tecnico, a EFTC. E esta quantidade de veiculos & a gue foi. corrstamente,
utilizada demonstrar 3 exequibilidade da tarifa proposta.

A confus&e, taivezr casual ou até mesmo proposital, fells pele Recomente
Stadtbus, apenas revela gue ele desconhece a sisternsiica de cilculc-da tartfa,
mostrando n&c estar qualificada para operar um sistema ge poste de maior,
pois confunde & “frote operacional real’ {aquela fiads mo Editst de 175
Gnibus] com aquela apurada, exclusivamente, como pardmetrs de ciicuio para
obtencdo do Fator de tilliizacio - FU, a “frota operacionaf referencial fFU}™.

Alias, o desconhecimento da Recorrente Stadtbus sobre o tema & confiessado
por ela nos seus varios pedidos de esclarecimento feitos artes da sessio de
entrega das propostas, como se passa a analisar.

Em 27 de maio do comrente ano, a Comissdo de Lic#acio respondeu ao
Questionamento 5, sobre o FU, inclusive indicando como poderia ser
obtido o ultimo processo tarifiario, onde constam todos os modeios de
calculo, tudo acompanhado pelos Orgaos de Controle, como segue:
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Resposta:

Sim, conforme consta no Edital existe uma margem para a;
proponente realizar a sua programacao, seguindo o modelo GEIPOT,
pois os valores de Fator de Utili indicados nos anexos VI A.1 3
VI A6 correspondem aos valores , com base na programac¢3o
dos consorcios operacionals atumis. A férmula de caleulo do FU
pode ser observada 3s paginas 137, 138 e 139 do Processo

“0&3.100238.15.7 que reajustou as tarifas de onibus em 2015,
L conforme link a seguir:
http:liwww.eptc.com.britarifafprocesso_tarifa2015.pdf

Como ocorreu uma divisao das bacias operacionais em dois fotes,
cada, exige-se que a proponente comprove o calculo do fator de
utilizacdo de pessoal operacional, seguindo a metodofogia GEIPQT.
A proponente tem todos os elementos necessarios para o caleulo do
| FU de operacao {motoristafcobrador) informados no edital, através
do Anexo {ii B.

17} Nao satisfeila, a Recorrente Stadibus apresentou impugnacio ao Edital de
ticitacdo, questionando que ndo tinha meios de calcutar o FU, sendo que mais
uma vez foi esclarecido que como fazé-fo, indicando, inclusive, gue a

Recorrente Stadtbus consultassa o Manusl go GEIPOT — documento piiblico

€ amplamente conhecido no meio de transporte - da seguirte forma:

Resposta:

Para determinag&o do Fator de Utilizagdo de moloristas e cobradores sSo
necessarias as seguintes informagdes, segundo o Manua! GEIPOT:
1. Quantidade de veiculcs utiizada em cada faixa horaria nos dias (teis, sabados &
domingos. Os Anexos H-A, II-B, II-C, §-D. H-E 2 II-F. apresentam a quadro de partida
em hhurnm thora:minuto) de cada linha, nos dois sentidas, nos dias dtels, sabados e
domingos.
2. Tempa de viagem: calcutado peia diferenga entre a kora de partida do terminal
inicial e a sua salda do terminal final.
3. Extensao de cada linha, por sentido, e por dia de operagio (Gtl, sabado ¢
domingo): fornecida para cada lote nos Anexos I-A, I-B, I1-C, D, [L-E e I-F, no
Quadro da oferta por linha do sistema.
4. Jomada legal de trabatho de motoristas/cobradores: este dada foi informade no
Ansxo VI

Com estas informagdes, & possivel skn, determinar o Fator de Utilizagsc de
cada lote, pois a velocidade média (supestamente omitida do editzl) pode ser obtida
pela divisfio entre a distancia (extensio da linha) pelo tempo de viagem. Portanto,
todas as informagGes necessarias para o calculo do fator de utifizacdo de motoristas
e cobradores estdo disponiveis no edital.

18) A resposta seria até desnecessaria, pois esta informacdo ja estava explicita
no Edital, no seu Anexo VI — B, que é claro ao dizer que o calculo do FU &

feito com base na programaciio de servico, seguindo o modelo GEIPOT,

. infra:
X
ma\‘\\gg‘\;‘a()
‘“.a\éogm“:‘gﬂq“ 1.1.3 A comprovagdic do Fator de Utilizacdo de Pessoal Operacional
“ »
P\hss\ﬁ“’\‘;‘g\?\“? (motorista/cobrador) devera ser entregue no formato de tabela de programacgo

de servigo, seguindo modelo GEIPOT, em uma extensdo de arquivo .pdf. ou

Xlsx.
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19)

E o manual do GEjPOT1, no sed Anexo 11, de forma hialina, esclarece que para
efeito do calcuolo do FU — e somente para este fim — estima-se uma “frota
operacionaf referenciat (FU}”, considerando que o intervalo de operagao de
cada veicule, ai inchindo 0 tempo de pegada e o lempo de lamgada ndo
podera ser mderior & jornada legal de trabatho 2, quando ¢ guadro de horario
indicar o recolhimento do veiculo antes de se completar 3 jomada legal de
trabatho, considera-se que o veiculo continua a operar até completar a jornada,
comoe segue: ¢

“ANEXO B~ FATORES DE UTILIZAGAO
A FATOR DE UTILIZACAO DE MOTORISTA E COBRADOR:
METODOLOGIA DE CALCULD

Para calcuiar © Fator de Utiizac3o de Moforistas e Cobraderes. gliliza-se o
formulanic apresentado a seguir. Por essa mstodeiogia. ¢ Foior de
Utilizago é determinado a partir da programacio da operagdo do sistema
te ransporte coletivo urbano de cada cidade.

Q primeirc passo € determinar, para diss fitefs. sibades e deminges, a
quantidade de veicudos que é utilizada em cads faixa hovania, devendo-se
considerar oS pefcursos garagem-terminal e tenbinatgaragert. Somente
Sserac compados os velculos que operam na minimo 30 minutes dentrs da
taixa hordria, com base no quadro de hordrio fixada pefo poder concedeate.
Nao exigtndo o quadro de hordrio, recomenda-se a pesquisa direta junto as
empresas gperadoras.

Tends em vista as proprias caracteristicas do fransporte coletive urbano —
que exigen o trabatho continuo - e a limitac3o. imposta pela CLT (art. 71).
de ink 3 FEpouse ou alimentacdo com duracdo maxima de duas
horas, existir acordo escrito ou confrato coletivo que autosize a
“dupia pegada”, deve-se considerar, para efeito do preenchimento do
fomelario, que o inlervalo de operac3o de cada wveiculo, af achuindo o
tempo de pegada e o lempe de largada. ndo podera ser icferier & jomada
legat de Gabeiho.,

Assim. quanrio o guadro de hordrio indicar o recoifiments do veicalo
antes de se completar a_jornada legal de trabalg. consideraseque o

veiculo continua & operar até completar = jomada_ j& que 2 empresa nao
pode desconler do saldrio do empregado as horss nac-trabalhedas. em

fungao da prooramatae operacional das inhas,
O passo seguinte & identificar a maior guantidade de veiculos atilizada
em uma faixa hordria, 0 que deve ocorrer em um dia iitil e considerar W

esse valor como sendo 100% da frota operante Em seguida, deve-ge
caloutar, para cada Em faixa horaria em dias dtefs, sahades e domingos, o

percentusl d¢= froda operante, tomando por base a quardidade de weiculos
que tepresenia o total da frota operante. Esses pescentuais devem ser
lancados nas colunas correspondentes do formutario.

Em seguida, calcula-se a Duragdo Equivalente de Operagdo para tsm dia ftil
(Campo A do formulério). Para isto, soma-se a coluna de percentuais da
frota operante em dias (iteis e divide-se o resuitado por 100.

O quadro seguinte (Campo B) deve ser preenchido com a jornada diaria de
trabalho de motoristas e cobradores efetiva de cada cidade, tomando-se por /

hitp:/mww.geipot.gov.briestudos realizados/cartilha01/Tarifa/Tarifa. htm, coletado em

12/08/2015, as 16h13min.
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base a jomada de trabatho fada por convencio ou acordo coletivo ou
sentenga normativa.

A divisdo da Duracdo Equivalente dé Operacio pela Jomada Didria de
Trabatho de motoristas e cobradores (A/B} que rabatham em duplas, resulta
na quantidade necessdria desses profissionais para a operacdo de um
veiculo em dia ut#, chamada de Ceeficiente de Uitilizacdo em Horas Normais
{Campo C). Em regime de operagc normal, o resuitado sera um nimero
proximo de 2. Se o resultado for superior a 2, a parceta gue exceder a esse
valor (Campo D) corespenderd a uma prosrogagio da jomada de trabatho,
acarretando o pagamenio de adicional de hora exira. Nesse caso, essa
diferenca deve ser acrescida de um percentual de 50%, segundo o disposto
no incise XVt do art 7° da Constituicdo Federal. A soma da paccela
referente a horas normais (Campo E) com a parcela referente a horas extras
(Campo D} muitipticado pelo adicional resulta no Coeficiente de Utilizagio

{Campo F).”

20) Ademais, na legislacda municipal disponibilizada como anexo do Edital,
acessivel a todos os [licitantes, consta o Decreto Municipal n° 18.560/2014,
que no seu Anexo IV, reproduz exatamente as normas do GEIPOT para
caiculo da “frota operacional referencial (FU}~, para fins de calculo do FU.

21)  Com estas premissas, o Conséreio Requerido preencheu a tabela, madelo
GEIPOT, que esta identificada como sendo “Fafor de thilizacao de Motoristas e
Cobradores — Bacia: Lote 5 [ft. 3025], infra:

-
CONSORCIO VIALESTE o= .
EMPRES&L&FEHWAC-AOLLTO PETROPOLIS L TDA. - -
CHPJ N 92.783.67240003-50
“w,
ANEXO & =
FAICR UTILIZACAD MOTCRISTRS COARATFGRES — BACIA: LOTE 65
v i SAIASC ) oomzuae |
P ThRIMA HURARIE TURMT WSRERT TERCENT ! CUANT PETRISXDT ¢
P 98:dc z 55 33 23 Is.13 29 13.3&
s E:.':l? ' 1-: T _‘. 1 - 3.=% 3
! ,.,::-:u_. | Iz Q.35 3 = S @
t 02:z0 i 1 .55 ¢ e 2.25 | 3 :
| L'-;!...b 4 = J.o e G.og o v t
: 03100 32 18.3% 1 ¥ 1z.5% ot 3 5 )
. 6500 12 53.3a $E 35.0% | 2 oz :
s 67360 ITE s g 2L 518t 1 1z z- ‘
2560 B 1T PS.AZ g =z S3.%7 =) <] .
{ oes0n ! 151 8%5.23 €1 =13 55 32 :
] 9:53 { is0 Ti. a5 B8 42,22 13- 3 i
{ori: i 132 T4.5& . %] 51.41 | 25 31 ¢
i i3m T SR ] S5.28 | 37 3 i
i 158 93.14 140 58.53 2z 3 '
152 8S.@85 130 55,53 23 3§ '
i 158 mi.1e 4 184 53,76 : £5 35072 )
| 153 EG.44 [ 2B 55.37 | 55 37.29
H PE-T D3I T7H a7 545,22 =1} .22 |
12%  iTC.05 | 31 5z1.41 | 85 5.7
i 154 37.G% 4 TE  4z.34 SB 32_77
126 8730 ) €8  33.%2 53 23,28 ,
t 173 58,74 | 82 35.03 | 4@ z7.17 } o
L 131 57.06 ; 52 33.53 53 23_.22
‘ ‘\6‘ ' S8 35,37 | 51  23.81 4 2 24,25
\NaQ. o T T e e e
Ay
\60\}#&‘6\%{;“
o xe 45
N e e Vog
]
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22) Com base nesta pianilha, seguindo a metodologia prescrita, foi felip o calcuio
do FU que segue . 3025}
b - Duracac Equivalente Smeratac itozal pezcent weilfing:: 14,82
8 - Jornade Diaris Trabalko Motoristas/Cobradores... ... ., - T.57
£ - Clelimmerre Utiliracac em Haoras Rormsis AfSi........z 2.0623
O - Hezas Ixvras (C-3; {%¥e negativo acsTtar =3 n= Y S C.0BEZ3
E - Horas Mormmais (C-Di,..oeeooo ... B Z.0000
F - Teeficienre ge Urilizaras s i3 I 2.1233

TEERSAL L I & i L S
Tabme T

Fator Doy Tas/Cobradores (E+Hi. ... ... ..¢

TRMPQ 5 - Peasoal Cobrir Folgas, Ferias = Aesarva

TOLGARzaR/dam: 2 | 52 S 365 ] x -2.8% = ~{i.42

Se FOLGAsakb/comi < 0 - FOLGA lsabddnm:) ~ o
FOLGR:fevrade) = ! 1F 7 365 ; = 38.427 = T.2e
FULGR = FTOLGRisan/dom; + TLlGA{fezianny » L 26
FERIRR v {01 ¢ X201 /4 7 . {17 I2) 7 = 0% <« 2,09
TRLTAfdnenzal = | 35 J 385 x 12.00 = o.3%
FRITRisem Tustif) = { 3 4 1g% ® 10D - 1 37
FRLTA = FALTA'doenca! + FALTS Sum Justifp = Z.8¢€
IRMTS 3 = FOLOL - FERIAS - FTRLTA =~ 12.2%

23) A tituio de comentario na-se que a Recorrente como
1

desconhece esta sistemdtica, talvez justamente por ndo %er a expernancia
necessaria, no_apresentou o calculo adequado Ft), com o necessério

embasamento nas tabelas de programacdo de servicos. Far n3o entender
as implicacbes desta omissd0, considerou-se injustamente desclassificada,

mas isto sera fratado na resposta ao recurso praprio.

24) Como ja foi minuciosamente explicado, esta tabels preenchida pa= um fim
especifico de edleulo de FU, de acordo com algumas premissas. thoa defas 6
que se 0 Snibus rodou mais que meia-hora, 31 minutos, por @emplo. conta-se
como se tivesse circulado em foda a faixa hordria. 3 se éathus ragdou menos
que meifa-hora, 25 minudos, por exemplo, considera-se que ele N30 rodoy fa
faixa horaria. Lago, ra intervalo entre 4h e 5h, apesar de constar zoro pesta

planilha existem daibus circulando.

veiculo antes de se concluir a jomada legal de trabaiio do motorista,

considera-se gue o veicuio continua a operar até completar a_fornada,

reitera-se, para fins de cdiculo de FU. Logo, o fafo de enire 16h e 18h

, constafem 177 wveiculos na fabela ndo quer dizer gue eles estejam ,

256) Da mesma foima, quando o quadro de hordrio indicar o recolhimento do W

@39(,2::, efetivamente circuiando.
\}«\3.\‘{\5\_@0 . - . .
MO e 26)  Ou seja, ndo ha que se confundir a frota operacional reaf fixada pelo
ST
w«s\s‘l\aﬁ'\%’éﬁ\“ Municipio e pré-definida no Edital, com base nos seu sistema de gestio do

transporte urbano, com “frota_operacional referencial (FU)= adotada como

parametro de célculo para o FU, seguindo premissas do modelo GEIPOT e

adotada em Porto Alegre ha mais de 15 anos. E a frota operacional real é a |
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que foi corretamente utilizada para demonsirar a exequibilidade da tarifa
proposia.

27}  NSo bastasse isto, nos esclarecimentos prestades pela EPTC & ao TCE, no
pracesso n® 000052-0299/13-2, esta matéria j& foi claramente abordada, como
segue;

Se levarmos em conta o cilcilo da frota operante pelo BAD,
encontraremos outra frota operacional, diferente daquela destacada no Guadro
de Hordrios de Pessozl Operacional, via calculo do FU. Se calcularmos a frota
operante por este critério, encontra-se um valor de 1.545 Onibus, ao invés das
1.459 Bnibus citados a fotha 982, do Relatéric de Inspec3do Especial. Portanto,
ao inves de uma fro@m reserva de 12%, terfamos em 2811, guando se
utiizaram os dades operacionais para o cilculo da Gltima tarifa, uma frota
reserva equivalente a §,87%.

28)  Destarte, ndo procedem as alegagdes da Recorrente Stadtbus, pois “frofa
operacional referencial (FU)” de 177 carros, parSmetro de cilculo do FU,
foi estimada seguindo estritamente as determinacBes do Edital, do Decrelo
Municipal n® 18.560/2014 & do modelo GEIPOT, Logo, esta correta.

29)  Ja a demonstracdo de exequibilidade da tarifa proposta foi feita utilizando
a frota operante real de 175 determinada no Edital, como parametro fixo,
imutavel, que nao podia ser aflerado peio ficitante. Logo, também esta conreta.
Alias, 2 Recorrente Stadtbus também utifizou o niimero de 175 énibus para
comprovar a exequibilidade de sua proposta.

IV. Suposta impossibilidade de analise do calculo do
fator de utilizacao devido & utilizagio de sistema
proprio

30) Sustenta a Recorrente ter sido reafizado o caiculo de FU com a utiizacdo de
um sistema ndo disponibilizado a todos os licitantes. Diz ainda que o arquivo
digitai foi apresentado em formato alienigena, o que impede o seu exame.

—

a\Nag%f;m) Na tentativa de criar um cenério conspiratorio contra si, alega existir uma

\60\‘“:@“%(;“ espécie de enigma, com ndmeros indecifriveis [sé faltou fundamentar o

| N“gé@“%!\a \—;:.‘; recurso na obra de Dan Brown, Cadigo da Vinci], como se 1é em seu recurso [fi.
‘ P Wil 7, do recurso]:
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Outrossim, 2 metodologia utilizada ndo permite uma analise, mesmo gue
superficial; faz-se necessdria a utilizagio de um software especifico ndo disponibilizade a
todos 0s concorrentes ou kma espécie de “enigma” para decifrar a combinacdo de nimeros
apresentado na midia digitat referica {CD). Assim, na medida em que a licitante apr_esenmu
exigéncia em software que, além de ndo fazer parte do Edital ou de seus anexos, ndo pode
sequer ser analisado e, portanto, julgado com os recurses dispeniveis.

32) Cita suposta violagio a0 art. 17 da Lei 8987795, que diz:
“‘Ast. 17. Considerar-se-a desclassificada a propesta que, para sua

viabifizagéo, necessite de vantagﬁ ou subsidios gue nio_estejam
previamente autorizados em lei e 8 disposic3o de todos os concorrentes.”

33)  Este artigo diz respeito & suposta prefensdo de um licitante de condic3o futura
necesséﬁaparagaran&am@odesuapmposﬁa, como por exemplo, um
subsidio tarifario, como ocorre em Sao Paulo/SP. Nada disso foi apontado no
presente recurso.

34) Preliminarmente, giza-se ndo ter a Recorrente Stadibus questiorada a calculo
do FU do ora Recomido, ndo apontando nenfusn emo propriamente dito,
apenas alegando a uliizac3o do suposto soffware que ela desconhece, gue
nao ntegra o processo, somente disponfvel aos atuais operadores.

35)  Nao foi disponibilizado sistema algum pefa Convissao de LicitacSes, mas em
todo o caso, esla matéria seria cabivel em sede de impugnacao ao Edital e nao
Em recurso comntra a classificagdo de uma proposta, nos fermos da Lei de
Licitacbes fart. 41, §2°], ja estando, portanio, predusa a questdo.

36) No mais, com a devida vénia, aqui a Recorrente Stadtbus parece ter excedido
o fimite da liberdade de peticio com o da litigancia de ma-fé.

37) Competia a cada ficitante apresentar ¢ calculo do FU, conforme & foi
amplamente esclarecido. Para tal fim, o licitante deveria analisar, no caso do
lote §, o Anexo II-C, onde esté descrito o Quadro de Oferta por Linhas do
Sistema, com o n° de passageiros fransportados, a rodagem e a extensdo da

linha ete., infra:
” <
o
\Nag.&o
a0 et 3
Pﬁ\a\ e P‘ x‘&c’x
SO 5
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= Wy ririndessiopd st e el
" tiphas Passigekos {Rodopen® ! 1 | s d Extensio®
vgant
439 -SAQ MAROR ]
BAIRROCENTROD 1085 28246 | 1: 0 6,399
CENTRO/SAMRD 1218 26877 | 237 | 78 6.14%
243 - ANTONIO DE CARVAIHO ] s
BAIRROFCENTRO 257 175043 | 340 | 3 [ 1z
LENTRO/BARRD 2076 54,006 215 53 | A3IT
470 - BOM IESUS/MADR) i
BAIRRO/CENTRCS 2476 675,058 ; 357 | 59 11,56
CENTRO/BAIRRD 2332 67881 [ 3,44 | = | 11575
473 - JARDIM CARVALHG/TARDIM DO SALSO
BAIRRCFCENTRD 1439 711,024 204 a7 14,278
CENTRO/BAIRED 1337 63591 | 1,10 & | 12838
476 - PETROPOLS £ PUC
BAIRRO/CENTRO 917 638,772 b ¥ 1 10,14
CENTRO/BAIRRC mo 695604 | 128 | &6 1,3

E adiante s&o apresentadas todos os ftinerarios e hordrios de cada finha:

Tabelas Horarias das linhas da Bacia Leste - Sudeste {exceta Expressos)
255 255 =5
CALDRE FIAD CAIDREFIAD CALDRE RAO
BARRO/CENTRO BAIRRO/CENTRO BAIRRG/CENTRC
00:02 05:40 05:30
05:2% 06100 06:25
05:50 06:20 0650
06:06 06:40 2518
06:20 0700 A0

Com base rmeslas Fformecles do Edial, o fictamts deveria fazer a
programacas opercionai, considerando as tripulagies necessadas pera todos
os Onibus, apreseniando a tabela de programacio gde senvica, gue o
Consércio Recurrido denominou de Quadro de Hordrios ¢, Motprsie — QHM.
Esta é a fonte par= depols se produzir a escale de molorstas & cowadores
para operar cadz ficha.

Com a devida vénia, esta atividade faz parte do dia-a-diz de qualquer
empresa de transporte coletivo urbano. Nada tem de enigmafico nisto.
Qualquer gerente operacional do ramo conhece esta atividade, que nao requer

nenhum soffware mirabolante para ser executada. Normatmente guessusaé
uma planilha de apoio e muitc bom-senso para dimensionar o quadro de
motoristas que atenderao as linhas.

Justamente por se facuitar que cada licitante utilizasse uma forma ou programa
préprio de célculo, o Edital exigia que o resuftado fosse disponibilizado em
papel e/ou meio elefrdnico, em qualquer um de dois padroes amplamente
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conhecidos, como “XLS", planitha Excel, ou “PDF”, arquivo lexto, como consta
no Anexo V- B, infra:

1.12 A comprovagdo das informagBes prestadas devers ser entregue em
planilhas de calculo impressas efou em arquivos com extensdo .xisx ou pdf.,
acompanhadas de planithas auxiliares, memarias de calculo complementares e
de texto que expliqgue os critérios e demais aspectos relevantes para a
compreensdo e compravagiio das informagdes prestadas nas planilhas.

1.1.3 A comprovagdo do Fator de Utilizagdo de Pessoal Operacional
{motorista‘cobrador) devera ser entregue no formato de tabela de programacgo
de servigo, seguindo modelo GEIPOT, em uma extensdo de aw‘ o _pdf. ou

s
42) O Consdrcio Recorrido apresentou este tabela de programacéo de servico,

denominada QHM na sua Proposta, em forma de arquivo "PBF”, na midia

digital, para que a EPTC - su gualquer outro ficitante - possa imporia-io e
analisa-lo, como segue:

346 16@1210525092410471530UNOSeS
340 1eQ182Z25451@38114714Q5UNOSES
340 1291030605195313251545UNASes
342 1201242620112312281559UN255
340 1291058645113813531614UNGSOS
340 1201660720122314031630UN2SR5 |
340 1001871857132215552108UNOSOS

Obs.: Qualqier pessoa com conhecimento médio de
informafica tem condicGes de importar os daxios
deste arquivo para uma planitha Excel.

43) Apesar de o Edital n3o obrigar o licitante a fomecer esta mformacao fambém
impressa, para ndo deixar qualquer duvida, o Consdrcio Recorrido oploy por
fazé-lo, como se constata pelo exame do Anexo 3 de sua Proposta [fL 3009 e

ss.]
061 008159-15-7=
. CONSORCIO VIALESTE -
EMPRESA LIDER VIAGAQ ALTO PETROPOLIS LTDA, o
CNPJ N° 92.783.679/0001-50 \\
ANEXO 3
o
W “\\0\%‘3};0
@\62“@ P;a'&:}' Hordrio
P&é\e:m“\?: Ca‘c,:ﬂ‘ Tabela Entrada 1 Saida1 Entrada 2 Saida 2 Dia Lote
4763100101 0440 08:56 10:37 14:00 UN 5
4763100102 05:40 09:30 11:04 14:30 UN 5
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44) O Consdrcio Recorido ainda juntou detalhado memorial, denominado
“Demansirafivo de Caiculo de Coeficientes Utilizados no Calculo da Tarifa
Praoposta do Lote 5” ffis. 2960 e ss.], onde sdo explicados cada campo das
planihas.

45)  Assim, descabida a teoria conspiratéria sustentada pela Recorrente. Nao ha
nenhum “enigma”, “‘programa especial ou coisa parecida. Ha, stm, a
necessidadedeter-seconhecimentodem&_odesisﬁemasde
transporte urbano, para partir de uma tabela horaria das linhas, dimensionar e
alocar pessoas para operé-ias. Esta informacgdo & que deveria e foi forecida
em um arquivo PDF, como deteminava o Edital.

46)  Ora, com a devida vénia, se formato “PDF” é alienigena, foda o processo
elelrdnico que vem sende implantado pelo Consetho Nacionat de Justica
também o &, pois utiliza este padrio para receber as petiches. Evidentemente
que é descabida a inconformidade da Recormrente Stadtbus.

47)  Finalmente, sobre a suposia falta de assinatura, trata-se de inverdade, pois
todas as folhas da proposta estio devidamente numeradas e fubricadas, sendo
que esta mesma informagdo esta reproduzida em meio digital. |

V. Sobre as “demais questdes {curiosidades)”

48) Na proposta do Consdrcio Recorrido, no memotial descritive, onde sdo
citados os campos do Quadro de Hordrios de Motoristas — QHM . 2967]
houve um pequeno equivoco, pois deveria constar “Inicic da Jomada 1” e *Fim
da Jomada 1°, “Inicio da Jomada 2" e “Fim da Jormada 2°, sendo gque este
peniiitimo campo constou “Fim da Jomada 2°.

49)  Salienta-se que este pequeno equivoco na descricio do campo em nada M
compromete o entendimento, até mesmo porque o QHM ests absolutamente
correto, como se constata no Anexo 3 da proposta [fis. 3008 ss.], onde estd

hialinamente identificado os dois pares de entrada e saida, como se v& do N

trecho abaixo reproduzido: ‘
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52)
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001 0053159-15-17 “
_ CONSORCIO VIALESTE -
EMPRESA LIDER VIACAO ALTO PETROPOLIS LTDA. o
CRPJN° 92.783.679/0001-50 \
ANEXO 3
Horério
Tabela Entradal  Saidal Entrada2 Saida2  Dia tote
4763100101 04:40 08:56 10:37 14:00 UN 5
47563100102 05:40 03:30 11.04 14:30 UN 5
4763100103 05:54 10:50 13:08 1%:30 UN 5

\
Destante, isto consiste apenas o que se chama, em diretta, de “emro material”,
que em nada compromete o entendimento da questao, podendo ser cofigido a
qualquer momento, Mesmo em Uma sentenca fransitada em julgado, até
mesmo de oficio.

No fim deste tépico, a Recorrente Stadibus alega ter o Conséicio Recorrido,
bem como outros, tratado a ficitaco como uma simples renovacao de contrato
OU como um processo de revisao tarifaria, em fungdo de ter mencionado que o
QHM ja estava no formato usual da EPTC.

Mais uma vez a Recorrente Stadtbus demonstra sequer ter avaliado as
respostas a seus questionamentos, que passaram a integrar o Edital como
se nele estivessem escritos, pois ia foi disponibifizado todo o processo de
reajuste tarifario {supra, 16]. Se fivesse avaliado o Gifimo processo de reajuste
tarifario, poderia colher estas informagdes.

De qualquer forma, o arquivo com a fabela de programacio de servico
poderia ser apresentado de diferentes maneiras, a escolha do fcitante,

contanto que tivesse as informacdes elementares no  Anexo 8-C,
principalmente em relagao aos itens 1.1.2 e 1.1.3. Atendendo este comando, o
Consércio Recorrido elaborou arquivo que contém linha/tabela, tipo de dia,
intervalos de horarios, entre outras informagdes.

Suposta utilizagio de dados de campo sem
previsao

Sobre o tema da utilizacdo de dados de campo, a irresignacio da Recorrente
Stadtbus diz respeito a:
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55)
06)
57)
X
- 0
RN o
N
30 Ve
‘b\é@“\g Pga \}5},
MO e
Fc,s\ ,a\g\c-' (59\ =
VN 58)

( Recorrido utilizou dados de campo de sua operage atual para justificar
a adogao de eoeficientes de consumo. No entanto, essa uzilizacdo somernte seriz possivel em
caso de negativa dos fabricantes em fornecer tal informagag,

A Recorrente Stadtbus fundamenta a inconformidade na resposta dada a sua
pergunta, que questionou como faria quem n3o opera o sistema de Porto
Alegre para comprovar os coeficientes de consumo:

Questionamento &:
‘PERGUNTA 4: Em 'casc positivo, como se dard na pritica, A

COMPROVACAQ (com gue documentos} de um caeficiente de consumo,

especialmente para uma ermpresa que ndo presta os servigos afusimente no
Municipio?”

Resposta:
No que tange a comprovacao dos coeficientes da consumo ds _
combustiveis, clecs e lubrificantes; vida atil de pneus e recapagens
a proponente podera obter esta informagio com os fabricantes dos
veiculos. Em eventual negativa dos fabricantes am prestar tal
informag8o, a proponente devera anexar documentacdo que
comprove esse fato. Nesse caso, a proponente podera dermonstrar
através de dados de campo de uma operagio da transporta coletivo
urbanc por sla realizada ou, ainda, utilizar os valores dos
coeficientes indicados nos estudos de viabilidade, apresentados nos
anexos VI A.1 a VI A.6.

Quanto & comprovagdo dos coeficientss pecas e acessorios,
coeficientes outras despesas, fator de utilizagio de pessoal
administrativo, fator de utilizaciio de pessoal de manitencio e fator
de utilizacao de fiscal a proponente podera demonstirar através de
dados contébeis de uma operagio de transporte coletive nrhano por
ela realizada ou, ainda, utilizar os valores dos coeficiertes indicados
nos estudos de viabilidade, apresentados nos anexos I A+ aYIAG.
Quanto acs preg¢os dos insumos (planifha 1) e os pregos de chassis
e de carrocerias, a comprovacao devera ser realizada atravds de
cota¢bes realizadas no mercado, nio podendo ser utilizados cs
valores indicados no estudo de viabilidade._

Assim, a_resposta deve ser contextualizada de acordo com a pergunta

feita, ou seja. como permitir ao licitante gue ndo & operador do sistema
comprovar o custo, de modo a dar ao processo licitatdric o necessdrio
tratamento isondmico & ampla possibilidade de participagio fLei BE6G/83, art

39).

Nesse sentido, fol dito que os insumos poderiam ser comprovades por diversas
maneiras: (a) por informacdo dos fabricantes; (b) dados de campo de uma
operagao de transporte realizada pela licitante; ou ainda, fc) adolar os
coeficientes indicados no estudo de viabilidade.

Entretanto, evidentemente uma forma adequada de comprovar os coeficientes
€, consequentemente, a exequibilidade da tarifa proposta, para o licitante que
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{prestadas no preenchimento des itens exigidos pelo PODER CONCEDENTE,

opera o sistema, indubitavelmente, é a comprovacioc de seus préprios
coeficientes de consumo, que refletem os custos reais de circular nas vias e
nos hararios previstos, com as condigSes de transito enfrentadas aqui Isto nda
constitui nenhuma vantagem, pois o que se esta discutindo & apenas uma das
formas de demonstrar a exequibilidade da proposta, sendo possivel, também,
utitizar dados de campos de outras operagies.

A apresentacdo dos dados de campo da cperacic do Consdrcic Recomido
cumpre o fequisito do Editai e se constitui forma valida e eficaz de comprovar a
exequibilidade da proposta, com o pleno atendimento da Lei das Licitagdes,
que diz:

“Art. 48. Sefdo desclassiicadas:

(.-)

Il - propostas com valer globat superior ao iimite estabelecido ou com precos
manifestamente inexeqtliveis, assim considerados aqueles que ndo venham
a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove
que os custos dos insumos s3o coerentes com os de mercado e que oS
coeficientes de produtividade s&o compativels com a execucao do objeto do

confrato, condi¢bes estas necessariamente especificadas n¢ ato

convocatério da licitagio.”

Some-se a isso o fato de que o Edital debava a questdc em aberto, coma se
vé no Anexo ViI-B, abaixo reproduzido:

1.4.1 A LICITANTE devera apresentar comprovagic das informagdes

iespecificamente dos pregos des insumos, dos coeficientes de consumo de
combustivel, do coeficiente de consumo de Gleos/lubrificantes (obfido através
da relacdo entre a despesa com este item e a despesa com combustivel), vida
util de pneus e de recapagens, coeficiente de consumo de pegas e acessérios
e de outras despesas, e dos fatores de utilizacdo de pessoal operacional
(motorista/cobrador), fiscal, pessoal administrativo e pessoal de manutencéo.
Isto devera ser realizado em cada LOTE onde seja elaborada e apresentada
PROPOSTA de TARIFA TECNICA.

Destarte, a Comissao ndo poderia em sede de esclarecimentos inovar o edital
para restringir a forma de comprovacido dos coeficientes de consumo,
estabelecendo nova exigéncia peremptéria a ser atendida pelos licitantes, sob
pena de violar o art. 44, da Lei de licitagbes, que determina que a comissdo
levara em consideracao os critérios objetivos definidos no edital.

Por isso, diversamente do que pretende a Recorrente Stadtbus, a resposta
apenas esclareceu, em conformidade com o edital, que ha alternativas
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possiveis para a demonstragdo dos coeficientes de consumo, sem definir uma
lnica solugao obrigataria.

63) Por derragdeiro, a discuss3c proposta pela Recorremie Siadibus cinge-se
apenas sobre os coeficienles de consumo, meios pars demonsiracic da
exequibilidade da tarifa proposta, mas em nenhum momenta foi arguido que a
tarifa proposta pelo Consdrcio Recorrido & inexequivel. Ou seja, discute uma
questao formal, sem efeitos concretos.

VIl. Suposta interferéncia da ATP

64) Este tdpico nac merece maiores considerages, devido @o despropésito das
informagoes, que tem intuile apenas de tumultuar o certame.

65) E inegével e de conhecimento pabiico que a ATP & uma associacao privada,
que tem como objeto prestar apoic técnice s suas associadas, o que faz
cotidianamente ao loago de décadas.

66) Isto nao significa que ala tenha o conddo de determinar as suas assaciadas
que concorrams em um lote "a” ou “b", que preponham a tarifa X ou ‘Y. A
participacdo em um cerfame concorrencial com a complexidade e o nivel de
exigéncia deste. que envolve milhdes de investimento, & aloo muitc sério e
compete ao mals akko mandatario de cada empresa. |

67) Ademais, formagao de cartel, é a coordenacio ce alividate empresanials para
dominar mercades e wajorar, indevidamente, os pregos praticados ao
consumidor, sende que no caso em testiha a tarfia € Sxade pelo Poder
Concedente.

VIN. Suposta faita do insumo combustivel \J\]\

68) Sustenta a Recomrente Stadibus que “o recorrido nio comprovou o valor do
insumo ‘6lec diese!’ para a execugdo do contrato”, pois entende que a
declaracdo da Petrobras Distribuidora é insuficiente, pois r3o tem mazo de 2
validade,

69) Mais uma vez a Recomente confunde a proposta propriamente dita com os
documentos necessédrios para evidenciar sua exequibilidade. A proposta
tarifaria apresentada pelo Consdrcio Recorrido é firme, certa e tem validade de
60 (sessenta) dias [fl. 2946}, como exigia o Edital, no seu item 15.8.
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70) N&o ha nenhuma regra no ato convocatério que exija a identificacdo de prazos
de validade especificos para as cotagdes dos itmeros custos envolvidas. A
identificacio do prazo de validade da proposta ja é suficiente para confrmar
que os elementos integrantes da proposta seguem a mesma regra, inclusive na
tocante ao seu periodo de validade.

71} De todo modo e ainda que assim n&o fosse, a expiragio do prazo de vigéncia
da proposta jamais implicaria a desclassificagio. Se a vigéncia da proposta
expirasse (0 que ndo ocorreu aqui e se pde apenas para argumentar), bastaria
que o concorrente viesse a ratificar a sua vigéncia.

72)  Nesse sentido, a0 tratar do art 64, § 3° da Lei 8.666/93, a doutrina registra |
que “Pode ocorrer, inclusive, que o prazo aludido seja ultrapassado e que o ‘
ficitante vencedor mantenha seu interesse em contratar. Embora vencido o |
prazo da lei, nada impede que a contratagio seja efetivada” {(MARCAL |
JUSTEN FiLHO, Comentarios & Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos.

15. Ed. S&o Paulo: Dialética, 2012, p. 875).

73)  Ademais, nenhum fornecedor de combustivet da prazo de vahidade de 60 dias
para o fornecimento diesel, pela notdria fiutuagdo dos pre¢os de acordo com o
valor internacional do barit de petrdleo e outras conjunturas estrutinais, o que
ndo exime a licitante de manter a validade da sua proposta de tarifa pelo prazo
estatuido em sua propesta.

74) A titulo de comentdrio, informa-se que de modo a ter total confiabilidade na sua
proposta, ainda que o Edital ndo o exigisse expressamente, o Consdrcio
Recorrido tomou a extrema precaugdo de reconhecer a firma em todas as suas
cotacbes de insumos apresentadas na proposta.

75)  Finalmente, sobre a variag3o nos precos é algo absolutamente noimal, pois
depende da negociagdo feita com cada fomecedor, que tem incontaveis
variaveis, como, notadamente, o0 consumo mensal, o local de enirega,
compromissos de exclusividade, prazo de contrato de fornecimento etc.

IX. Suposta utilizacdo de coeficientes nio .
comprovados

9“6276) Sustenta a Recorrente Stadtbus ter sido desclassificada por uma pequena

diferenca de oito milésimos no célculo do FU, fazendo uma grave acusacio
contra a Comissao de Licitacdo de ndo ter adotado o mesmo rigor em relagao
as demais propostas, como segue:
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A ora Recorrente fof desclassificada {(matéria Gue sers tratada ao recurso
préprie} per “supostamerte” ndo ter comprovado o Fator de Utitizago dos Motaristas,
mesmo esse Faior estando adstrito aos parimetros do estudo de vizbilidade estabielecido e,

Conséreio agui Recorrido (que foi classificada).

Classificagdo que se deu mesmo com & comprovagae de ym coeficiente deo
consumo de Pecas e Acessdrios FORA DO LIMITE MAXIMO ESTABELECIRG

Estd-se diante de incompreensive! tratamento desigual No ditado paputar,
“dois pesos ¢ duas medidas”. Observem, comto o Recosride fez 2 comprovacdo do coeficience
que inseriu em sua proposta:

divergindo t3g somente em ito milésimos de unidade {0.0081) de apreserntado peloi

Sobre a decisde da Comisso de licitagio de desclassificar a proposta da
Recorrente, entende-se que foi acertada. E o motivo 880 ff ura peguena
divergéncis de oito mulésimos no célculo do FU, como artiicsemente reconiza.
Em verdade, a Recorrente Stadtbus deixou de - COTFERo
de FU, sem o embasamento necessario, demonsirando desconhecimento

de nocdes minimas de como se faz Programacac operacionai de servicos

de transporte urbano de maior porte. Estas questies serdo ampladas na
respesta ao recurso fa Recosrente contra sua propria desciatsificacic.

Sobre a alegada uiilizacas de coeficiente de consumg de pecas e acessifios
sem comprovacaa, efa improcede.

O Edital, no seu Arexo VI-B, expressamente, determina aus o heiiante deva
utilizar indices de consumo dentro dos limites ménimos & maximos
estabelecidos, inffa:

pelo PODER CORCEDENTE, no ANEXO Vi C, para cadz o1 dos cosficienies
e indices de usa que ele deve preencher para formar sca PROPOSTA, scb

1.5 O LICITANTE davera observar os valores minimos = mEximes ndicados |

pena das preposizs serem sonsideradas inexequiveis.

Ademais, respondendo ao questionamento da prépria Recorrente Stadibus, ja
citade na integra [supra, 54}, foi esclarecido ser facultado zo lficitanis sequer
Ser necessario caicular o coeficiente de pecas e acessdrips, desde que
adotasse aqueie sstabelecido nos estudos de viabilidade, como atesta 0 frecho
que segue;
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Quanto & comprovagdo dos goeficientes pecas o acessd 08,
coeficientes outras despesas, fator de utilizacio de pessoal
administrativo, fator de utilizacdo de pessoal de manutengio e fator
de utilizacdo de fiscal a proponente podera demonstrar através de
| dados contabeis de uma operagdo de transporte coletivo urbano por
ela realizada ou, ainda, utilizar o e eficiepte icados
nos estudos de viabilidade, apresentados nos anexos VI A.1 a Vi A6.
Quanto aos pregos dos insumos {planitha 1} e os precos de chassis
e de carrocerias, a comprovagio devera ser realizada através de
cotagcdes realizadas no mercado, ndo podendo ser utilizados os
valores indicados no estudo de viabilidade.

81)  Assim, diante do comande do instrumento Convocatdrio e dos esclarecimantos
que o integram, o Consércio Recorrido, difigentemente, calculou o cosficiente
demgaseamsdmsdemopemﬁom.ﬁmamopem@oé
substanciaimente diferente, até mesmo pela divisio das bacias em dois lotes,
este coeficiente calculado deu acima da faixa prevista, razio pela utilizou-se o
valor superior da faixa apontada no Anexo VI-A-5.

82)  De qualquer forma, mais uma vez se esclarecs ndo ter 2 Recorrente Stadtbus
apontadoatgumermmteﬁaidapmpoﬁaquemstﬂ’msseasua
desclassificacdo, pois a comprovagio desfe indice serve para prova de
exequibilidade da tarifa.

X. Suposta utilizacio de contas contibeis sem
apresentacao das demonstracdes oficiais

83) Neste topico, a Recorrente volta a0 tema da utilizacao dos dados contabeis
para o calculo do coeficiente de pegas e acessorios, mas agora scbre oufro

angulo, arguindo faita de autenticacio do balango pela Junta Comercial ou de
apresentacio do Sistema Ptblico de Escriturac3o Digital — SPED. \

84) Ora, o certame em questio adotou a inversao de fases, prevista na Lei n®
8987/95 [art. 18-A], razéo pela qual estdo sendo juigadas, primeiramente,
apenas as propostas, e ndo os documentos de habilitagdo.

85) Destarte, para fins de demonstracio de alquns custos, o Consércio %

Recorrente apresentou demonstracdes contabeis de suas consorciadas,
devidamente assinadas pelo contador e seus representantes legais, onde estio
detalhadas algumas rubricas que no SPED aparecem condensadas, o que
cumpre integralmente as exigéncias editalicias.
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86)

87)

88)

89)

92)

Ja nos documenios de habilitacdo, onde ha exigéncia de apresentagio das
demonstractes contabeis devidamente registradas na forma ¢a fef, o Gonsorcio
Recorrente apresenteu todos os balangos enviados 3 Receita Federal por meio
do SPED, juntamente com os comprovanies de entrega e registro.

Ademais, como dito pela propria Recorente Stadtbus, ¢ Consdrcio terminou
por adotar a faixa superior permitida no pelo Edital, razdo pela qual ndo se
entende a insisténcia no debate desfe tema especifico referente ao cifcuio.

Finalmente, informa-se que estes balangos anafiticos, juntados nastes
envelopes com a finalidade especifica ja anunciada, de comprovacdo de
coeficiente de consumo, s30 coerentes — é o mesmo balengo apenas que
aberto com contas analiticos - com os nimeros do SPED j§ entregues a
Comiss3o.

Suposto calculo incorreto das despesas com
pecas e acessorios

De forma enfadonha, a Recarrente Stadtbus volta a questdo do coeficiente de
consumo de pegas e acessorios, aqui apontando suposto erro por ndp ter sido
descontado o valor em estoque, ainda, que como ja dito, tenha se utilizado
aquele padrao do Edital.

A alegagio de rfio ter sido excluido os valores referente 205 Estoques Finals,
nao procede, pois contabilmente ndo teria nenhuma maneira ve considerar que
0 produto consumitc, continuou no estoque das empresas.

As empiesas gue @degram o Consdrcio Recorido, coms ndo podia ser
diferente, somente contahilizam no custo o gue foi realmente copsamido
no periodo. As squfsicoes sdo contabilizadas no esiogue diadamente e,
mensalmente, o_consumo é transferido para as contss de resuitado,
conforme a baixa do almoxarifado.

As empresas inlegrantes do Consércio Recorrido possuem o controle individual
por item do almoxarifado onde a aquisicdo é informada, com a quantidade, o
fisico e custo médio, para quando houver o consumo transferir para a conta de
resuitado. Todas estas operagfes sdo devidamente contabilizadas.

Os Livros registro de inventario estdo devidamente registrados na JUCERGS
conforme segue:
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84)

XIL.

95)

» Viagio Alto Petrépolis Lida,, Livros de n® 92 com 466 folhas, e 93
com 242 folhas, registrado na JUCERGS sob o n° 15/033632-2 e
15/033634-9;

* Auto Viagao Presidente Vargas Lida., Livio n° 113 com 374 folhas,
registrado na JUCERGS sob o n° 15/031260-1;

* Viacdo Estoril Ltda., Livo n° 111 com 123 folhas, registrado na
JUCERGS sob o n* 15/043076-0;

Destarte, ndo ha nerhum efro de calculo do coeficiente consumo de pecas e
acessorios, lembrando ter sido adotado o do Editat, como Ja mencionado.

Conclusao

Pelo exposto, requer digne-se essa Colenda Comissdo de manter a decisdo
de classificacdo da proposta do Conséroio Recosrrido, submetendo o tema
a autoridade superior, que certamente desprovera o recurso com a confirmacao
do resultadoe ja proclamado desta fase da licitacao.

Termos em que pede deferimento.

Porto Alegre, 17 de agosto de 2015.
W‘ﬂb

Darci Norte Rebelo Jf.

OABRS 55242

Por Viagao Alto Petrépalis Lida. (Empresa Lider)
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