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Porto Alegre/RS, 22 de setembro de 2021

AO

MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO E PATRIMONIO
DIRETORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

Ref.: Concorréncia n. 15/2020 - Processo SEI n. 20.0.000087778-7

COOTRAVIPA =~ COOPERATIVA DE TRABALHO, PRODUCAO E
COMERCIALIZACAO DOS TRABALHADORES AUTONOMOS DAS VILAS DE PORTO
ALEGRE LTDA., inscrita no CNPJ/ME sob n. 90.330.325/0001-25, com sede na Rua
Orfanotréfio, n. 461, Porto Alegre/RS, vem comunicar a deciséio que agregou efeito
suspensivo ativo ao Agravo de Instrumento interposto pela peticiondria (proc. n. 5184109-

25.2021.8.21.700), na qual restou determinada a suspensdo do Processo n.
20.0.000087778-7 — Concorréncia n. 15/2020.

Outrossim, considerando-se que o Conselho de Politica Monetdria — COPOM
reuniu-se nos dias 21 e 22 de setembro de 2021 e que a ata da respectiva reunido deverd
ser publicada no dia 28 de setembro de 2021, as 08:00, com a presumivel majoragdo da
taxa bdsica de juros da economia (SELIC), a qual impactard diretamente na planilha de
composicdo de custos desta licitagéio, deverd, de qualquer modo, ser suspenso o certame,
com o fim de se adequar a planilha de composicdo de custos & nova aliquota da taxa de
remuneragdo do capital investido. A ndo adogdo dessa medida poderd importar na
violag&o aos compromissos assumidos em juizo quando da obtengdo, pelo Municipio de
Porto Alegre, de provimento de revogagéo do efeito suspensivo ativo atribuido ao Agravo
de Instrumento n. 5046703-59.2021.8.21.7000.

Nestes termos, requer a juntada cos autos do Processo Eletrdnico SEI n.
20.0.000087778-7 da anexa deciséo que defere a medida liminarmente postulada.
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Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5184109-25.2021.8.21.7000/RS

TIPO DE ACAO: Edital

AGRAVANTE: COOPERATIVA DE TRABALHO,PROD. E COMERCIALIZACAO DOS TRAB.
AUTONOMOS DAS VILAS DE P. ALEGRE LTDA

AGRAVADO: MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por COOTRAVIPA -
COOPERATIVA DE TRABALHO, PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DOS
TRABALHADORES AUTONOMOS DAS VILAS DE PORTO ALEGRE, em face
da decisdo proferida nos autos da agio ordinaria que move contra 0 MUNICIPIO DE
PORTO ALEGRE, que assim dispds:

"

Diante da falta de relevancia nos fundamentos invocados, néo se vislumbra, em nivel
de cognig¢do sumdria, qualquer ilegalidade ou irregularidade que permita Justificar,
sem que avulte evidente prejuizo o estacamento do Edital. Isto posto, indefiro o
pedido de tutela de urgéncia. Intime-se."

Em suas razdes, conta ser prestadora dos servigos de coleta regular de
residuos solidos reciclaveis do Municipio de Porto Alegre ha 5 (cinco) anos, e ter se
interessado por participar da Concorréncia n. 15/2020, deflagrada pelo Municipio de
Porto Alegre para a contratagdo de servigo de coleta regular de residuos sélidos
urbanos (domiciliares e publicos) nesse Municipio, conforme instrumento
convocatorio (OUT7, do ev. 1, dos autos de origem) e projeto basico (OUTS, do ev.
1, dos autos de origem). Diz que ao ler o edital, em suas vérias republicacdes,
percebeu a existéncia de vicio que pode macular a licitude do certame, haja vista que
a Administragdo estd restringindo a competitividade ao exigir a comprovacio de
experiéncia prévia na prestacdo de servigos com caracteristicas técnicas idénticas as
do objeto licitado e ndo similares, como lhe impde a lei. Refere que apresentou
impugnacdo, em 21/10/2020, arguindo que ndo se desconhecia do direito de a
Administra¢do exigir a demonstragdo de anterior experiéncia na execucdo de objeto
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similar ao licitado, porém questionou o fato de ndo ter sido previsto pela
Administragdo a possibilidade de estabelecimento de critério de afericdo da
qualificacdo técnica alternativo, haja vista que, sabidamente, as prestadoras de
servigos de coleta de residuos recicldveis transportam um consideravel volume de
residuos reciclaveis, os quais, pela sua composicdo, tém um peso (massa) muito
diminuto. Aduz que propds ao Municipio que contemplasse, como critério alternativo
a comprovagdo de coleta em massa (por peso), a apresentacdo de atestado capacidade
técnica indicando o nimero de equipes de coleta de residuos sélidos domiciliares
gerenciadas. Diz que, em sua resposta & impugnagio, o Municipio de Porto Alegre
consignou que a exigéncia editalicia atacada estaria em consonancia com o que
outros municipios de médio a grande porte costumam prever, de modo que as
licitantes que prestam servigos para outros municipios costumam possuir atestados de
capacidade técnica com quantitativos expressos em massa de residuos; que a regra
editalicia estaria em harmonia com a Orientacdo Técnica do TCE — Servigos de
Coleta de Residuos Sélidos Domiciliares — 2* edicio (OUTI11, do ev. 1, dos autos de
origem); que independentemente do tipo de residuo que venha a constar dos atestados
fornecidos, o quantitativo minimo exigido devera ser comprovado. Conta que,
transcorridos alguns meses, o Municipio de Porto Alegre viu-se em meio a crise da
coleta dos residuos orgénicos, haja vista que os empregados da entio contratada
entraram em greve por conta de inimeros descumprimentos da legislacdo trabalhista,
conforme veiculou a midia. Nada obstantes as inimeras tentativas de conservar a
relacdo contratual com a entéo prestadora do servigo de coleta de residuos organicos,
o DMLU optou por suspender o contrato administrativo e promover uma contratagio
emergencial. Afirma que a contratagdo emergencial por dispensa de licitagdo foi
precedida de procedimento simplificado de disputa, conforme termo de cotagdo para
dispensa de licitagdo anexo (OUT12, do ev. 1, dos autos de origem), sendo que,
nessa cota¢do para dispensa de licitagdo, o Municipio de Porto Alegre admitiu como
critério alternativo para demonstragdo da aptiddo técnico-operacional a apresentacdo
de atestado de capacidade técnica com a indicagdo do niimero de equipes, tal como
requerido pela ora agravante em sua impugnagdo. Afirma que ndo houve qualquer
prejuizo a qualificagdo técnica, pois a Engesa Engenharia e Saneamento Ambiental
Ltda. ¢ detentora de contrato de coleta de residuos s6lidos em mais de 25 (vinte e
cinco) municipios, como declara em seu website e, mesmo assim, nio conseguiu
demonstrar que coleta, a cada 6 (seis) meses, 60.000 (sessenta mil) toneladas ou que
presta seus servigos gerindo 35 (trinta e cinco) equipes. Refere que o Municipio de
Porto Alegre deu continuidade ao processo licitatorio para a contratacdo definitiva da
prestagdo dos servicos de coleta de residuos organicos; com nova republicacdo e a
ciéncia de que o termo de cotag¢do previu como critério alternativo para demonstracdo
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da qualificagdo técnico-operacional a apresentagdo de atestado de capacidade técnica
com a indicagdo do numero de equipes e ndo necessariamente com o peso dos
residuos coletados, a Cootravipa entendeu que havia um fato e apresentou nova
impugnagdo (OUT14, do ev. 1, dos autos de origem). Esta impugnacdo demonstrou
analiticamente (I) que o Municipio de Porto Alegre mudou o seu posicionamento e
ampliou os critérios de aferi¢do da qualificagdo técnico-operacional, (I1) que a adogéo
de critério alternativo trouxe maior competitividade, na medida em que 8 (oito)
interessadas se apresentaram para a disputa e (III) que a ampliagio da
competitividade reduziu drasticamente o custo da contratagio, haja vista que a
Administragdo obteve um desconto de 13,45% (treze inteiros e quarenta e cinco
centésimos por cento) em relagdo ao valor estimado; contudo, o Ente licitante
reiterou os argumentos dispendidos na primeira impugnagdo e indeferiu o segundo
pedido de impugnagdo (OUTIS5, do ev. 1, dos autos de origem). Conta que apos ter
protocolizada sua impugnagdo, a Cootravipa, em pesquisa ao sistema de consulta
processual, descobriu que a Engesa Engenharia e Saneamento Ambiental Ltda.,
proponente da melhor oferta na dispensa de licitagdo supramencionada, ajuizou uma
acdo ordinaria visando a declaragdo de ilegalidade do ato administrativo que
determinou a sua inabilitagdo por néo ter demonstrado o atendimento a nenhum dos
critérios de qualificagdo técnica (Processo n. 5063458- 09.2021.8.21.0001, em
trdmite perante a 5* Vara da Fazenda Publica). Diz que o Municipio de Porto Alegre,
em defesa de seu ato, informou que a capacidade técnico-operacional, por si exigida
na cotagdo para dispensa de licitagdo, contemplava tanto a demonstracio “em massa
quanto em equipe — de forma a permitir que afluissem ao certame nio s6 as pessoas
Juridicas que coletam residuos orgénicos, mas também aquelas que trabalham com
coletas de residuos reciclaveis”; ou seja, o Ente licitante modificou o termo de
cotagdo porque sabia que, desse modo, poderia ampliar a competitividade do certame
pela participagdo de pessoas juridicas que promovem coleta de residuos reciclaveis,
0s quais, como é de amplo conhecimento, sdo muito mais leves que os residuos
organicos. Menciona que, em 1°/09/2021, foi publicado o edital para a contratacio da
prestagdo de servigos de coleta automatizada de residuos sélidos urbanos (OUT17, do
ev. 1, dos autos de origem), no qual é possivel ler que o Municipio de Porto Alegre,
para essa disputa, da mesma forma como ocorreu na contratagdo emergencial da
coleta manual de residuos sélidos, previu ndo s6 um, senfo dois critérios alternativos.
Refere que, no ano passado, em julho, esse mesmo Municipio deflagrou licitacio
para a contratacdo da coleta de residuos solidos reciclaveis (PE n. 401/2020 —
OUTI18), disputa da qual a agravante tornou-se adjudicataria do objeto. Naquela
ocasido, o instrumento convocatdrio previu que a aptiddo técnica antecedente fosse
demonstrada por qualquer atestado sem ser exigida nenhuma quantidade minima de
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volume de residuos recicldveis coletados, de massa de residuos reciclaveis coletados,
de drea territorial abrangida, de populagio atendida, etc., ndao havendo qualquer
quantitativo minimo. Sustenta que a exigéncia de atestado de capacidade técnica com
a indicagdo apenas da massa dos residuos coletados é restritiva, o que reduz a
competitividade e majora o prego, como demonstram os editais da coleta
automatizada de residuos (OUTI17, do ev. 1, dos autos de origem) e da coleta de
residuos sdlidos reciclaveis (OUT18, do ev. 1, dos autos de origem), cujas exigéncias
editalicias sdo mais amplas. Afirma que a municipalidade também é conhecedora de
que os residuos reciclaveis — objetos do contrato administrativo da qual ¢ contratada a
agravante — sao muito mais leves do que os residuos organicos, embora sejam mais
volumosos; do mesmo modo, a operacio da coleta de residuos reciclaveis & bastante
similar aquela dos residuos organicos, contemplando 4rea territorial abrangida e
populacdo atendida equivalentes. Alega que para que se possa permitir que as pessoas
juridicas que executam servicos de coleta de residuos reciclaveis participem da
licitagdo da coleta de residuos organicos, necessario que o instrumento convocatorio
preveja algum critério alternativo, quais sejam, que a licitante apresente (I) atestado
de capacidade técnica que comprove a execugdo de servicos de coleta de residuos
solidos urbanos com, no minimo, a metade do nimero de equipes exigidas na
Concorréncia Publica n. 15/2020 (35 equipes) ou (II) atestado de capacidade técnica
que comprove a execugdo de servigos de coleta de residuos sélidos urbanos a uma
populagdo de, no minimo, a metade dos habitantes de Porto Alegre ou, ainda, (III)
atestado de capacidade técnica que comprove a execucdo de servigos de coleta de
residuos solidos urbanos a uma extensio territorial de, no minimo, a metade daquela
a ser atendida pelo futuro contrato decorrente da Concorréncia Publica n.
15/2020. Assevera que ndo estd postulando a suspensdo do certame, como pedido
liminar principal, sendo a vedacio a que as autoridades competentes nao inabilitem a
agravante com fundamento no desatendimento do item 5.3.2, alinea “a”, do edital,
haja vista que, por sua expertise adquirida, estd capacitada a executar servigos de
coleta de residuos sélidos urbanos no Municipio de Porto Alegre. Alega que a causa
de pedir, ao contririo do que assimilado pela decisio vergastada, é a flagrante
distingdo de tratamento as licitantes nos trés certames com objetos similares
deflagrados pelo Municipio de Porto Alegre: na coleta seletiva, nenhum quantitativo
de peso ou de qualquer outra caracteristica da prestacio do servigo ¢ exigida; na
coleta automatizada, sdo utilizados trés critérios para afericdo da capacidade técnico-
operacional, sendo uns alternativos aos outros; na coleta manual, que é o edital
impugnado (CP n. 15/2020), a Municipalidade quer exigir apenas um critério. Diz
que o atestado de capacidade técnica da agravante (OUT26, do ev. 1, dos autos de
origem), dd conta de que ela prestou e presta servico de coleta seletiva no Municipio
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de Porto Alegre, utilizando, em média, 41 (quarenta e uma) equipes de coletores e
entregando os residuos em 19 (dezenove) Unidades de Triagem (destinagdo final), o
que comprova que a agravante ja executou/executa servico de complexidade
operacional similar ao licitado (com a diferenga que a destinacdo final dos residuos
coletados ¢ feita em 19 (dezenove) UT’s e nio em apenas 1 (uma) Unidade de
Transbordo, como na coleta orgénica), atendendo a uma populagdo similar a do
licitado (inclusive, atende a uma populagdo maior, pois os servigos sio prestados na
Regido Central de Porto Alegre, nio contemplados pela coleta manual objeto da CP
n. 15/2020) e abrangendo um territério similar ao licitado (inclusive, contemplando a
Regido Central de Porto Alegre), devendo, portanto, ser aceito. Sustenta que a lei
expressamente estabeleceu a obrigatoriedade de se aceitar das licitantes a
comprovagdo de experiéncia em servicos compativeis ao licitado, admitindo-se
formular requisitos alternativos que demonstrem tal aptidao, sem, contudo, poder
estabelecer qualquer restrigio 4 competitividade com exigéncias desnecessarias.
Salienta que quem presta servigos de coleta de residuos sélidos para Municipios de
medio porte ndo consegue demonstrar uma aptiddo tdo elevada. Menciona que, em
Canoas, sio coletados 6.939,51 (seis mil novecentas e noventa e trés toneladas e
quinhentos e dez quilogramas por més); em Pelotas, 10.850 t/més (dez mil oitocentas
e cinquenta toneladas por més); em Caxias do Sul, 10.042,34 t/més (dez mil e
quarenta e duas toneladas e trezentos e quarenta quilogramas por més); e, em Santa
Maria, 4.348,99 t/més (quatro mil trezentas e quarenta e oito toneladas e novecentos
¢ noventa ¢ nove quilogramas por més). Diz que os Municipios referidos sdo
classificados, de acordo com o IBGE, como de grande porte populacional. Afirma
que ndo pretende excluir ou afastar o critério do quantitativo em massa de residuos
coletados, mas apenas que seja oportunizada a afericdo por critério alternativo, seja
pelo nimero de equipes de coletas de residuos sélidos domiciliares gerenciadas, seja
por extensdo territorial executada, seja por populacdo atendida. Diz ser a atual
prestadora do servigo de coleta de residuos reciclaveis do Municipio de Porto Alegre
(OUT®6, do ev. 1, dos autos de origem). Contudo, vem prestando esse servigo ha 5
(cinco) anos, haja vista que era detentora do anterior contrato administrativo (OUTS,
do ev. 1, dos autos de origem), o qual decorreu do Pregdo Eletronico n. 157/2014
(OUT25, do ev. 1, dos autos de origem). Sustenta ser detentora, portanto, de atestado
de capacidade técnicooperacional (OUT26, do ev. 1, dos autos de origem) que
evidenciam ter ela gerenciado, em média, 41 (quarenta e uma) equipes e prestando
servigos a popula¢do do Municipio de Porto Alegre. Alega que o servico de coleta de
residuos reciclaveis ¢ muito similar em complexidade, extensdo territorial abrangida
¢ populagdo atendida ao servico de coleta de residuos organicos objeto da
Concorréncia Publica n. 15/2020. Afirma que se trata de servicos analogos, motivo

5184109-25.2021.8.21.7000 20001172255 .V42

21/09/2



f 11

Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
2* Camara Civel

pelo qual quem est4 habilitado a prestar um também o estd para o outro. Requer a
concessdo de efeito suspensivo ativo, para fins de determinar ao Municipio de Porto
Alegre que receba o atestado de capacidade técnica da agravante (OUT26, do ev. 1,
dos autos de origem), e que se abstenha de inabilitd-la sob o fundamento de
descumprimento do item 5.3.2, alinea “a”, e seus subitens, do edital da Concorréncia
Puablica n. 15/2020, permanecendo licito 4 Comissio de Licitagdo que a inabilite sob
qualquer outro argumento juridico. Subsidiariamente, requer seja determinada a
suspensdao da Concorréncia Plblica n. 15/2020, ou, jé tendo sido homologada a
licitagdo e adjudicado seu objeto, seja impedida a celebragdo do respectivo contrato
administrativo ou a continuidade da prestagio do servigo contratado.

E o relatério.
Decido.

O artigo 1.019, inciso I, do CPC/ 15, permite ao relator
atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao Juiz sua decisdo, nos casos em
que efeitos da decisdo possam causar risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparago, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso, nos termos
do paragrafo tnico do art. 995 do mesmo diploma.

Apos detida analise dos autos eletrdnicos, parece-me ser esta a situacdo
em testilha.

Colhe-se dos autos que a recorrente pretende participar da Concorréncia
n® 05/2020, do tipo menor prego global, que tem por objeto a "Contratacdo de
empresa ou consorcio de empresas para prestacdo de servico de coleta regular de
residuos sdlidos urbanos (domiciliares e puiblicos) no Municipio de Porto Alegre”
(edital fls. 126-169@).

No entanto, insurge-se em relagdo ao item 5.3.2.a, do Edital, referente a
Qualificagdo Técnica que assim dispde:

3.3.2. Comprovagdo de aptidio para desempenho de atividade pertinente e
compativel com o objeto licitado, em que o licitante tenha executado servigo similar,

assim considerado como o servico de maior relevincia técnica e de valor

significativo para a execugio do contrato, relacionado abaixo, através de

apresentagdo de atestado ou certiddo de capacidade técnica-operacional emitido por

pessoas juridicas de direito publico ou privado.
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a) Execugdo de servicos de coleta de residuos sélidos em, no minimo, 164.114,4
toneladas, pelo periodo de 12 (doze) meses.

Conforme sustenta a agravante, a clausula referida ¢ restritiva, o que
reduz a competitividade e majora o preco.

Assiste-lhe razio.

De fato, a cldusula relativa a qualificagdo técnica, tal qual redigida,
acaba por restringir a participagdo de outras empresas, na medida em que, somente
aquelas que lograrem comprovar a execugo de servicos de coleta de residuos sélidos
em, no minimo, 164.114,4 toneladas, pelo periodo de 12 (doze) meses, poderio
participar do certame, ja que a Municipalidade exige apenas esse critério para
comprovacao da qualificacio.

A clausula, da forma como redigida, impede, por exemplo, que as
empresas que prestam servigos de coleta de residuos recicldveis possam vir a
demonstrar aptiddo para a execug¢do dos servicos licitados. Essas empresas, tal qual a
recorrente, prestam servigo com execug¢do similar. No entanto, acabam sendo
impedidas em razdo da cldusula restritiva que prevé apenas o critério "peso" para a
comprovagdo da qualificagdo.

No ponto, ha que se ponderar, de fato, que as empresas de coleta de
residuos sodlidos reciclaveis, trabalham com residuos que pesam menos. Nesses
termos, a Unica exigéncia contida no edital para fins de comprovacio da capacidade
técnica, baseada no critério 'peso’ do material coletado, acaba por restringir a
participa¢ao das mesmas.

Observe-se o que dispde o art. 30, 11, da Lei n° 8666/93:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d a:

I - comprovagio de aptidio para desempenho de atividade pertinente ¢ compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacio, e indicacio das
instalagoes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;,..." grifei
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Como se Ve, a lei exige a comprovagio de aptidio para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitacio.

Portanto, a manuten¢iio da exigéncia de atestado que verifique a
aptidao técnico-operacional apenas pelo peso do material num determinado
periodo configura restri¢io a competitividade.

Oportuno citar:

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANGA. PREGAO ELETRONICO. PROCEDIMENTO LICITATORIO
FPARA FORNECIMENTO DE HELICOPTEROS. ILEGALIDADE DO EDITAL POR
ESTABELECER EXIGENCIAS RESTRITIVAS A COMPETICAO. NULIDADE DO
CERTAME. 1. A coisa julgada somente se opera em relagdo aquilo que foi objeto de
exame no Agravo de Instrumento, que decidiu apenas acerca do pedido liminar
concedido no mandado de seguranca 2. Os critérios impugnados pela impetrante,
exigidos no edital para a escolha da aeronave, sio técnicos e demandam a andlise
por especialista em prova impossivel de ser realizada nesta sede eleita. 3. Em
decorréncia do indeferimento do pedido liminar. o procedimento licitatorio tomou
curso, tendo ocorrido a adjudicagio do objeto da licitacio e realizada a
contratagdo, razdo pela qual, o mandado de seguranga deve ser extinto pela perda
superveniente do objeto. PRELIMINAR AFASTADA. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO.(Apelagio Civel, N° 70070213764, Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Sergio Luiz Grassi Beck, Julgado em: 10-08-201 6)

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES.
QUESTAO JA APRECIADA EM ANTERIOR AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRECLUSAO. PRELIMINAR DE PERDA DE OBJETO. AFASTAMENTO. TOMADA
DE PREGOS. INABILITACAO PARA O CERTAME. ATESTADO DE
QUALIFICACAO TECNICA. EDITAL QUE EXIGE SEJAM OS ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA FORNECIDOS UNICAMENTE POR PESSOA JURIDICA
DE DIREITO PUBLICO. ILEGALIDADE. ART. 30, § 1° DA LEI DE LICITACOES.
POSSIBILIDADE DE APRESENTACAO DE ATESTADOS EXPEDIDOS POR
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO. I. Hipdtese em que, quando do
Julgamento de Agravo de Instrumento n° 70060630050, interposto nestes autos, foi
enfrentada a alegacdo de ilegitimidade passiva do Presidente da Comissdo
de Licitagoes. O fato de a ilegitimidade passiva ser matéria de ordem publica,
passivel de arguicdo a qualquer tempo e conhecivel de oficio pelo Juizo, néio obsta a
configuragdo da preclusdo. Recurso nio conhecido no ponto. 2. Considerando que a
inicial ~ do  mandado  de  seguranga  questiona o  desacolhimento
da impugnagdo ao edital, sustentando a invalidade da clausula atinente @
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comprovagao de qualificagdo técnica para o certame (art. 30 da Lei de Licitagades),
nas circunstancias, mesmo tendo havido homologacéo e adjudica¢io do objeto do
certame, ndo ha falar em perda de objeto. Precedentes. 3. E o objeto a ser
contratado que define o conteiido e a extenséo da qualificagio técnica, de modo que
a Administragdo Publica ndo é facultado impor exigéncias Jormais e desnecessdrias
a comprovagdo da qualificagio técnica sob pena de indevidamente restringir a
participagdo de licitantes no certame. Hipdtese em que sequer resta evidenciada a
singularidade do objeto. Ademais, a limitagdo, como prevista no Edital do Certame,
contraria o disposto no artigo 30, § 1°, Lei n° 8.666/93, porquanto o texto legal
prevé, claramente, que a comprovagdo da aptidao técnica "serd feita por atestados
Jornecidos por pessoas juridicas de direito piiblico ou privado”. E é evidente a razio
de tal imposi¢io legal, pois, se assim ndio fosse, aquele que ndo houvesse
previamente sido admitido a prestagdo de servigos a ente piiblico jamais poderia vir
a participar de certame publico em que se exigisse comprovacio de qualificagdo
técnica. A comprovagdo de aptiddo técnica pode ser feita mediante atestados
Jornecidos por pessoa juridica de direito privado, a Jim de impedir que a
concorréncia fique restrita aqueles com o qual o Poder Piiblico jd manteve relagdo
Juridica anterior. 4. Ndo hd falar em auséncia de condigées da agdo para a
propositura de agdo mandamental, pois, além dos requisitos do art. 282 do CPC, a
inicial preenche, com folga, os requisitos previstos na Lei n® 12.016/2009, indicando
a autoridade coatora e o ato praticado com viola¢do a direito liquido e certo.
Ademais, a ilegalidade noticiada resulta dos préprios termos do edital do certame,
de modo que ndo tem lastro a alegagio de auséncia de prova pré-constituida do
direito liguido e certo argiiido. APELACAO DESPROVIDA.(Apelag¢do e Reexame
Necessdrio, N° 70065709727, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Ricardo Torres Hermann, Julgado em: 09-09-2015)

Conforme destaca a recorrente "se o objeto licitado é a coleta de
residuos solidos urbanos, deveria a Administracdo Publica permitir a participagdo
daquelas licitantes que tenham prestado servigo de coleta de residuos reciclaveis, os
quais sdo classificados como residuos sélidos urbanos. Para tanto, o atestado
deveria levar em consideracdo outros aspectos que ndo apenas o peso, haja vista
que, no ambito do Municipio de Porto Alegre, a autarquia responsaivel por tais
servicos somente emite atestado com o quantitativo de equipes utilizadas na
execugdo e, ainda que fosse concedido atestado por peso, sabidamente, esse tipo de
residuo (papéis, pldsticos, metais, etc.) é bem mais leve do que o residuo organico,
ndo conseguindo a atual prestadora da coleta seletiva — ou qualquer outra que preste
tais servi¢os em Municipios de porte populacional e extensdo territério andlogos aos
de Porto Alegre — atingir o quantitativo em peso para habilitacéo nesta licitacdo."”

Oportuno lembrar ser vedado "admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos de convocagdo, clausulas ou condi¢oes que comprometam, restrinjam ou
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Srustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e

estabelegam preferéncias ou distingées em razio da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12

deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991 (art. 3°, 1, da Lei
de Licitagdes).

Saliento que o fato de a municipalidade efetuar o pagamento dos
servi¢os com base na tonelada coletada ndo pode servir de argumento para a
elaboragdo de edital contendo clausula restritiva.

Por fim, restou demonstrado que, em outros processos licitatorios a
municipalidade adotou critérios alternatives no quesito 'qualificacdo técnica’, o que
fez com que mais empresas participassem dos certames.

Assim, em sede de cogni¢do sumdria, vejo verossimilhanca nas
alegagdes da recorrente, devendo ser suspenso o andamento da Concorréncia.

Diante do exposto, defiro o pedido de efeito suspensivo, para
determinar a suspensdo do Processo n° 20.0.000087778-7 - Concorréncia n® 15/2020.

Comunique-se e intimem-se.

Intime-se a parte agravada, outrossim, para, querendo, apresentar
contrarrazdes, no prazo legal.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico.
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