ATA N°48

DATA:  26.10.1994 INICIO: 10h10min FIM:.1{h4Omin
LOCAL: Sala de reunibes do terceiro pavimento do edificio sede da SMOV - Ay, Borges de Medeiros, 2244

1. PRESENTES:
Estiveram presentes os seguintes membros: Arq. Emani Manganelli e sua suplente Arq.

Vera Regine Bauermann de Sousa, Arg. Llamara Nigue Liberman, Eng. Raul Rego Failllace ¢ Arg.
Dartagnan Villanova Fortes.

2. ASSLINTOS TRATADOS:

2.1 Ata da Reuni&o Anterior
£ lida e aprovade , sem emendas, a ata N° 48

2.2 Processo N® 227301.2
E apreciado o processo em epigrafe, requeridoc em nome de ivo Guilherme Nedeff,
referente a aprovagdo de projeto para construcio de edificio residencial, com area de 1.657.01m% e
affuta de 7 pavimentos. O tetreno apresenta aclive de cerca de 1,00m em relagdo ao fogradouro, em
face do que o requerente solicita isencBo de rampa para pedestres, conforme arrazoado anexo ao

processo, O assunto é amplamente debatido tendo sido resolvido, por unanimidade, que ¢ pedido
néo pode ser aceito por falta de amparo legal.

2.3 Casas
(O eng. Falliace encaminha davida, formulada pela Sociedade de Engenharia do RGS,
no sentido de saber se o lipo edilicid "casa” deve ou néio obedecer aos dispositivos do Cédigo de
Edificactes que iratam de luminag8o e ventilaglio, Instalagbes, materiais e elementos de construgso,
etc. Concomitantemente, apresenta estudo que realizou acerca desta matéria. O assunto &

amplamente debatido tendo sido resolvido que, antes da CCCE tomar qualquer decis&o a respeito,
devera ser ouvida s assessoria juridica da Prefeitura,

24 Rebaixos de Forros

O arq. Dartagnen solicita que a Comisséo se manifeste quanto & possibilidede de que
seja admitido, na revislo de projetos, o rebaixamento de forros dos compartimentos. Segundo o que
pode ser constatado, essa possibilidade existia explickamente na Lei 3615/72 o fol deixada fora da
...C. 2842, criando dificuldades nos projetos. O assunto & debatido tendo a representagéo da
BSMOV exposto seu posicionamento a respeito, no sentide de que a reviséo de projetos é feita com
base no que esta estritamente disposto na lei, ou seja, qualguer mudanga neste sentido devera ser
oroposta por algume das entidades representade na Comisséo, pera posterior estude e
encaminhamento do respeclivo projeto de lei alterando o Codigo de Edificagles.

3. PROXIMA REUNIAO:




X

Comissao Consultiva do Codigo de Edificagoes.

Considerando

a) que a lei 3615, de 10 JAN 1972, em seu art. 320, estatuia "as resd
dencias unifamiliores, em terrenos isolados, e que nao gagam parte de conjun/tols
nesidenciais, ficardo isentas de atendern as prescricoes dos cap. IX a XII, in-
clusive, do p)wsen,te Codigo™;

b) que isto significava dispensar as exigencias referentes a materij-
ais de construgao espessuras de paredes, pisos, entrepisos, fachadas, sacadas,
marquises, portas, escadas, chaminés, areas de compartimentos, pés direitos mi-
nimos, vaos de iluminacao e ventilacao, patios e pogos de ventilagao, etc.;

c) que nao existe, no novo Codigo (Lei Complementar n® 284, de 27 OUT
1992), artigo correspondente, o que indica a necessidade das residéncias unifa-
miliares obedecer in totum as exigéncias do Codigo de Edificagoes atual;

d) que, por ocasiao da redacao do novo cddigo, nao se pensava em mu-
dar as exigéncias referentes a terrenos minimos, hoje reduzidas para apenas 5m
de largura e 125m® de area nos novos loteamentos;

_Propomos a realizacao de um estudo no sentido de verigicar a necessi-
dade ou nao de alteragao do atual Codigo para possibilitar o projeto e constru-
cdao de residencias unifamiliones nos novos tewrenos, muito mais estreitos.

Como subsidios a este estudo permitimo-nos algumas observacoes:

1. Embora parega 5m uma largura excessivamente pequena para terre-
nos, convem lembrar que grande parte da cidade de Porto Alegre tinha terrenos
"de 20 palmos' (4,40m) e, mesmo, de "15 palmos' (3,30m), sendo considerados ex-
celentes terrenos de "'30 palmos'' (6,60m). Eram muito comuns as chamadas ''casas
de porta-e-duas-janelas', na Cidade Baixa (Rua da Concordia, Rua da Varzinha,
rua da Olaria, principalmente) e os ''correr de casas' feitos para alugar, em lo
cais como a Travessa do Carmo, rua Alberto Torres, etc. - ‘''sobrados geminados'
com trés dormitérios, banheiro (com banheira), sala de visitas, sala de jantar,
comedor diario (copa), cozinha, sanitario de empregada e lavanderia (a maioria
construiu, no ''quintal', um guarto de empregada - de madeira). Isto tudo em ter-
renos de L4,40m. E eram casas bastante boas (exceto no que tange as alcovas, co
muns nas casas de ''porta-e-duas Janelas”) Contudo, para construir hoje casas
como os“sobrados“ citados seria necessario abolir a exigéncia de 3,00m de diame
tro minimo para os patlos fechados (1,50m era o usual, embora atingindo os 3m
quando somados ao patio do vizinho gemlnado) As paredes ma divisa,nas partes
igeminadas'' tinham 15+15cm (somando as 2 paredes), as paredes externas 30 cm
(hoje seriam 25cm), as paredes nas fachadas 30 a 45cm.

2. Com o novo enfoque do Codigo, em que foram reduzidas ao minimo
as exigéncias, boa parte do concedido pelo art. 320 torna-se desnecessario. Com
a tendencia a serem feitas apenas exigencias minimas indispensaveis para ilumi-
nagéo, ventilagéo, dimensoes, etc. talvez nao interesse, mesmo, conceder maio-
res liberalidades para as residencias individuais, que, no conceito atual de fu
tura reciclagem, possam causar problemas.

3. Como existe a probablludade que grande parte das casas individu-
ais acabem sendo construidas em série - em conjuntos habitacionais - € de se ra
ciocinar se valeria a pena fazer exigencias diferenciadas para as casas cons-
truidas diretamente por proprietarios isolados ou por cooperativas, etc. Afi-
nal, os usuarios sao os mesmos, as exigencias minimas deveriam ser as mesmas,pa
ra facilitar a solugao do problema habitacional.

L. A maioria das vitimas de incéndios morre em casas individuais.Po
risso € de se pensar duas vezes ao conceder liberalidades quanto a isolamentos
de risco em casas individuais em terrenos estreitos (possibilidade de grandes
conflagracoes).

5. Resumindo, parece-nos necessario facilitar - o que deveria ser
por meio de nova lei - as casas destinadas a habitagao individual, somente nos



seguintes pontos:

a) Liberar os diametros inscritos nos patios para casas individuais
(mesmo fazendo parte de conjuntuso habitacionais), quando construidas em terre-
nos com largura menor de 7m (parece necessario fazer alguma limitagao) e com al
tura até 7m (talvez nao. interesse limitar a altura) Exigir sempre o minimo de
1,50m de largura ?. Reduzir a area minima dos patios (talvez para 6m2)? Ou sim
plesmente dispensar a exigéncia de area minima de patio? -

b) Liberar espessuras de paredes nas divisas entre duas casas gemina-
das ou nao, quando ha paredes de mesma altura nos dois terrenos. (Fazer 'uma es-
pecia de escritura de meacao entre os proprietarios para evitar que alguém der-
rube apenas uma das casas?). Esta liberalidade, que nao representa realmente
nenhum prejuizo funcional ou de seguranga, tem grande efeito econom|co em terre
nos muito estreitos, mas realmente nao nos parece indispensavel, ja que os ter-
renos de 5m tem folga em relacaoc aos tradicionais de 4,40m.

c) Permitir pés direitos menores (2,40m) nos pavimentos térreos para
facilitar as escadas, sem grande import&ncia porque os dormitorios geralmente
estao ?o pavimento superior. Isto nao seria importante em casas térreas (sem
escada).

6. Concluindo, parece-nos nocivo dar maior liberalidade no que con-
cerne a areas de vaos de ventilacao, posicao de vergas (junto ao forro), etc.,
pois sao concessoes de pouco valor econdmico e graves inconvenientes quanto 2
saude. Note-se que o atual codigo ja é bem mais liberal a este respeito, tendo
ficado exigido absolutamente o minimo.

7. Aproveitando a oportunidade de se fazer uma reavaliagao do atual
codigo, lembro a necessidade de modificar as exigencas de pé direito. Realmen-
te o que importa nao € o pe direito minimo, mas a altura da verga da abertura
para ventilagdo (fanela ou porta externa) - o ideal seria 2,40m, o aceitavel
2,25m , a altwra minima para a passagem de uma pessod Aob vengws ou vigas -

o ideal senia 2,10m, mas poderia ser aceito Z,05m, como em outhos palses, e a
distancia minima p&AO a piso - fulgo o ideat’ 3, 00m (valor que adotel sempre
que pude, em minhas obras, influenciado pefo A/Lq Warchavwski), mas talvez o
mais nazoavel sefa o da noama alemd, que exige um minimo padnarbczado de 2,72m
(caleuwlado a partin do degrau nommalizado La, de 17x29em - corresponderia a 16
degraus), admitindo-se altyras piso a piso de 2,89m e 3,06m somente (sempre um
numeno certo de degraus, que daria para padnon,cza)L escadas (excelente para pro-
jetos, para escadas pre-fabricadas, ete.).

Proposta: Pé direito minimo sob vigas, etc. 2,10m (inclui forros fal
sos para esconder canos, ar condicionado, etc.), desde que: a) seJam mantidas
as vergas externas em 2,40m e a distancia piso a piso em um minimo de 2,72m. e
que, digamos, um minimo de 40% da dependéncia tenha um pé direito de 2,40m.

Vantagem: daria oportunidade de forros falsos a vontade, reduziria a
altura geral das edificagOes em 3cm por pavimento, facilitaria o desenho das
escadas tendendo a uma normaluzagao das mesmas, melhoraria a ventilagao sugerin
do a verga nula e o uso saudavel das vigas invertidas.
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